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7ELŐSZÓ
A történetírás történetének kutatása mindig nehéz feladat, mivel az erre vállalkozó-
nak források és interpretációk dzsungelében kell eligazodnia, iskolák képviselőinek 
motivációival és koncepcióival kell megismerkednie, illetve irányzatokhoz nem köthető 
tudós emberek nézeteit elemeznie. A kutatás folyamatának, eredményeinek bemutatása 
sem könnyű. Ilyen téma esetén a konferenciákon nemegyszer még a szakma nagyjai is a 
felolvasást választják a szabad előadás helyett, a historiográfiai témájú publikációk stílusa 
gyakran távol áll a gördülékenytől, olvasásuk pedig nagyfokú koncentrációt igényel. A 
fenti nehézségek ellenére a história korszakait, egyes főszereplőit, illetve eseményeit a si-
ker reményében aligha lehet tanulmányozni a történetírás története által nyújtott segítség 
nélkül. Különösen érvényes ez a Kijevi Ruszra, amely ugyan könyvtárnyi irodalom témá-
ja, de történetének kutatatására kezdettől fogva még a politikai tényezők is rányomták 
bélyegüket.
Arra a kérdésre, hogy egy magyar kutató miért vállalkozik a Kelet-európai-síkság közép-
kori történetének historiográfiai szempontból való vizsgálatára, nem nehéz válaszolni. Ha 
pályája elején – elsősorban Vlagyimir-Szuzdal múltja iránti érdeklődése miatt – a tágabb 
értelemben vett Kijevi Rusz históriájának tanulmányozásába kezd, gyorsan rájön, hogy az 
a történetírás történetének alapos ismerete nélkül reménytelen. Végül a történelemtudo-
mánynak ez a területe annyira „megfertőzi”, hogy már nem elégszik meg az orosz nyelvű 
szakirodalom olvasásával, hanem nagy érdeklődéssel és haszonnal forgatja a nyugati világ-
nyelveken megjelent műveket is.
Ebben a kötetben régebbi – bár többnyire kiegészített – és újabb írások egyaránt szere-
pelnek. Az első fejezet két, korszerű szemléletet tükröző munka összevetése kapcsán vala-
melyest túllép a korszakhatárt jelentő 1240-es éven, alapvetően azonban a Kijevi Russzal 
foglalkozó történetírói nézetek közül válogat. A második fejezet a vlagyimir-szuzdali And-
rej Bogoljubszkij és öccse, Nagyfészkű Vszevolod tevékenységével kapcsolatos értékeléseket 
foglalja össze, míg a harmadik három kérdést jár körül. A legismertebb és következményeit 
tekintve a legtöbb vitát kiváltó esemény kétségkívül Kijev 1169. évi bevétele, s az utóbbit 
tárgyaló rész egyúttal a legkomplexebb, mivel nemcsak értékeléseket ismertet, hanem a 
szerzőnek a források elemzésén alapuló koncepcióját is tartalmazza.
A munka természetesen nem elégszik meg a történetírók, történészek nézeteinek be-
mutatásával, hanem igyekszik rendszerezni és összevetni azokat, s így számos figyelemre 
méltó megállapítással szolgál. Az olvasó eligazodását a fogalmak és földrajzi nevek jegyzéke 
könnyíti meg. Az előbbi a keleti szlávok középkori történetének megértéséhez szükséges 
szakkifejezések definícióját hozza, míg az utóbbi egyrészt a földrajzi elnevezéseket ponto-
sítja, másrészt a kevéssé ismert települések, folyók stb. helyét igyekszik megadni. A forrás-
jegyzék azért nem túl hosszú, mert nem a Kijevi Rusz történetének teljes forrásbázisa, ha-
nem zömmel a koncepciók kifejtése során említett kútfők felsorolása található benne. Az 
irodalomjegyzék ellenben terjedelmes, és a jövőben is bővülni fog, mert a tudománynak a 
8téma iránti érdeklődése aligha szűnik meg. Azonban bármennyi segítséget nyújt a szerző, 
a kötet nem válik könnyű olvasmánnyá. Nem véletlenül szerepel a címben a történetírás 
múzsája. A téma kapcsán a kutatók egy labirintust hoztak létre, abban pedig mindig nehéz 
eligazodni.
Eger, 2018. április
Makai János
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I.1. KORSZERŰ SZEMLÉLET A KÖZÉPKORI RUSZ TÖRTÉNETÉNEK 
KUTATÁSÁBAN
A középkori Rusz (a Kijevi Rusz, az óorosz fejedelemségek, a novgorodi és moszkvai ál-
lam) történetét a magyar olvasó még az 1960–1980-as években is elsősorban a szovjet tör-
ténetírás szemüvegén keresztül tanulmányozhatta. A legismertebb kötetek szovjet szerzői 
kollektívák magyarra fordított munkái voltak. Ezek közül témánk szempontjából a Világ-
történet című sorozat harmadik kötetét (1963)1 és a Szovjetunió történetének első részét 
(1980)2 érdemes megemlíteni. Az első az 1950-es, a második pedig az 1960-as évek orosz 
nyelvű szakirodalmának szemléletét közvetítette. A magyar történészek közül – érthetően 
– kevesen vállalkoztak szintézis készítésére. A Perényi József és Dolmányos István által írt 
jegyzetet3 csak viszonylag szűk körben, az egyetemi oktatásban használták. Dolmányos Ist-
ván egy másik, nagyobb publicitást kapott műve, A Szovjetunió története4 viszont – amint 
az a címéből is következik – elsősorban a szovjet rendszer története, s benne a kezdetektől 
1917 februárjáig terjedő időszakot mindössze egy bevezetés tárgyalja. Több évtized távla-
tából megállapítható, hogy bár Dolmányos Istvánnak akadtak figyelemre méltó gondolatai 
az orosz középkort illetően, kötete összességében szintén a korszak szemléletét tükrözi.
A szovjet történetírásban a középkori Rusz történetének kutatása és interpretálása kap-
csán az alábbi jellegzetességek mutathatók ki: 
– gyakori hivatkozás a marxizmus klasszikusaira,
– a marxista terminológia használata (uralkodó osztály, dolgozó tömegek, 
kizsákmányolás stb.),
– az osztályharc jelentőségének felnagyítása,
– a gazdasági tényezők szerepének túlhangsúlyozása,
– a feudalizmus fogalmának indokolatlanul korai alkalmazása,
– Rusz és a többi európai terület fejlettségi szintjének torzított összehasonlítása,
– a szláv etnikum középpontba állítása.
A fenti ismertetőjegyek alapos bemutatását ez a dolgozat nem tekinti céljának. Felso-
rolásukra csak azért került sor, hogy rámutassunk, mihez képest vált szükségessé a címben 
jelzett korszerű szemlélet. 
Az 1990-es években már jól érzékelhető szemléletbeli különbségre akár két szerző 
nézeteinek ismertetésével, illetve összevetésével is rá lehet mutatni. Font Márta, akinek 
történészi pályája az 1970-es évek második felében indult, 1995-ben törlesztette a magyar 
történetírás régi adósságát. Ekkor jelent meg ugyanis Oroszország, Ukrajna, Rusz című 
1 Szidorova (szerk.), 1963
2 Noszov (szerk.), 1980
3 Perényi – Dolmányos, 1981
4 Dolmányos, 1971
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jegyzete, pontosabban kézikönyve,5 1998-ban pedig ennek stilisztikailag és nyomdatech-
nikailag finomított változata.6 Font Márta utóbbi kötetét a fogalmak tisztázására irányuló 
szándék, a források magabiztos kezelése, a keleti és a nyugati szakirodalom alapos ismerete, 
a problémaérzékenység valamint az ideológiamentesség jellemzi. A szerző szemlélete ter-
mészetesen nem saját korábbi nézeteihez, hanem a szovjet történetírás által diktált sema-
tizmushoz viszonyítva korszerű.
A másik kutató, akinek koncepcióját vizsgálni kívánjuk, Ruszlan Szkrinnyikov, az ún. 
(leningrádi) szentpétervári iskola kiváló képviselője. Magát az irányzatot a források alapos 
tanulmányozása és a tényekből kiinduló kritikai módszer jellemzi, bár az utóbbinak a 
megvalósítása a szovjet időszakban nemegyszer nagy nehézségekbe ütközött. Szerzőnk első 
magyar nyelvű kötete7 1997-ben jelent meg, ám jórészt a 15–17. századdal foglalkozik. 
Ezért praktikusabb a bővebb orosz nyelvű változat felhasználása (Oroszország története a 
IX–XVII. században)8, mert ez a középkor egészét tárgyalja. Fontosnak tartjuk megjegyez-
ni, hogy Ruszlan Szkrinnyikov elsősorban az orosz 16–17. század szakértőjének számított, 
a korábbi korszakokra korábban kevesebb figyelmet fordított. Ugyanakkor ez előnyt is je-
lentett, hiszen könnyebben felül tudott emelkedni a megcsontosodott nézeteken. Az általa 
írt Oroszország-történetet azért emeltük ki, mert szakmai értékeit, szemléletét és hangvé-
telét tekintve az orosz historiográfia egyik értékes produktuma volt az 1990-es években.
A normann- és antinormann-elmélet
A keleti szlávok korai történetének egyik legbonyolultabb kérdése a skandinávok sze-
repének értékelése. A két szélsőséges elmélet már a 18. században megfogalmazódott, s 
a vita még ma sem zárult le. Mint ismeretes, a normannelmélet szerint az óorosz állam 
létrehozása alapvetően a normannok (varégok) műve, az antinormann-elmélet képvise-
lői ellenben az utóbbiak jelentőségét ignorálták, s a szlávok szerepét domborították ki. A 
szovjet történetírás egyértelműen az antinormann-elmélet mellett tette le a voksát. Font 
Márta viszont a két szélsőséget megfogalmazó nézetet a historiográfiai témák közé utalta. 
Véleménye ebben a kérdésben is higgadt, sőt diplomatikus volt: „A normann-varégok ke-
let-európai jelenléte és államalkotó részvétele a Kijevi Rusz létrejöttében nem tagadható, 
hiszen a források is egyértelműen ezt igazolják. Ugyanúgy a szlávok sem rekeszthetők ki az 
államszervezés folyamatából”.9 
5 Font Márta, 1995. Ezt a munkát inkább szakmai berkekben forgatták. A szerző nevét a tör-
ténelem iránt érdeklődők szélesebb táborában az 1997. évi Oroszország-történetben írt két 
fejezet tette ismertté: Font, 1997. 5–123.
6 Font, 1998 
7 Szkrinnyikov, 1997 
8 Szkrinnyikov, 1997 a
9  Font, 1998. 15.
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Ruszlan Szkrinnyikov esetében már a kötet fedőlapja is azt sugallta, hogy a szerző aligha 
lehet az antinormann-elmélet híve, a borítón ugyanis a 19. században felállított novgo-
rodi millenniumi emlékmű látható, amely egyértelműen utal a varég etnikum szerepére. 
Azonban az orosz kutató nem volt híve a normannelméletnek sem, és könyvében Font 
Mártához hasonlóan mértéktartó álláspontot képviselt. Ennek lényege a következő: Igor 
varég vezér a 10. század első felében Kijevben normann uralkodó nemzetséget alapított, s a 
Kijevi Rusz egy normann fejedelemségből jött létre, de a skandinávok nem sok (régészeti) 
nyomot hagytak maguk után Kelet-Európábán, a Dnyeper alsó folyásánál például már a 
11. század elején teljesen beolvadtak a helyi szláv lakosságba.10 A szentpétervári profesz-
szor szerint három tényező együttesen hatott a szláv társadalmi fejlődésre. A normannok 
esetében a hadszervezetet, a szlávoknál a társadalmi intézményeket emelte ki, ezek mellett 
azonban fontos szerepet tulajdonított a bizánci jognak is.11
Az óorosz állam megszervezésének időpontja
A kijevi állam12 létrejöttének datálása még mindig gondot okoz. A szovjet történetírás 
szerint erre az eseményre 882-ben került sor, amikor is a varég Oleg Novgorodból kiin-
dulva hadjáratot vezetett délre, elfoglalta Kijevet és központjává tette. Font Márta – teljes 
joggal – kételkedett abban, hogy egy kereskedelmi útvonal feletti ellenőrzés megteremtése 
kimeríti az államiság kritériumait. Hiányolta például az intézmények kialakítását, az írás-
beliség megteremtését, valamint a kultuszok egységesítését,13 s a 9–10. századi Kijevi Ruszt 
csak varég kolóniák és szláv települések laza konglomerátumaként látta.14 A Kijevi Rusz 
mint állam megszervezését Vlagyimir fejedelem uralkodásának idejére (980–1015) tette, 
bár elismerte, hogy ez nem járt együtt olyan látványos aktussal, mint amilyen Nyugat-Eu-
rópában a koronázás volt, sőt még a nagyfejedelmi cím megváltozásával sem.15 Az óorosz 
állam megszervezésében Ruszlan Szkrinnyikov is nagy szerepet tulajdonított Szent Vlagyi-
mir lépéseinek,16 viszont az uralkodói titulus kérdésében eltérő álláspontot képviselt. 
Úgy vélekedett, hogy Rusz sem Bölcs Jaroszlav (1019–1054), sem fia, Izjaszlav (1054–
1073, 1076–1078) idején nem volt még nagyfejedelemség, sőt a korai évkönyvek egyálta-
lán nem alkalmazták ezt a titulust a fejedelmek közötti viszonyok jellemzésére.17
10 Szkrinnyikov, 1997 a. 17, 81, 13, 55.
11 Uo. 61.
12 Az állam fogalmának a középkorra való alkalmazása problematikus: ld. pl. Font, 2005 a. 7. Makai, 
2008. 34. Mégis használjuk, mivel praktikusabb kifejezés általában nem áll a rendelkezésünkre.
13 Font, 1998. 16.
14 Uo. 31.
15 Uo. 40.
16 Szkrinnyikov, 1997 a. 52–66.
17 Uo. 82.
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A gazdaság helyzete a Kijevi Ruszban
A Kijevi Rusz kutatásában az egyik legneuralgikusabb kérdés a gazdálkodás, különö-
sen a mezőgazdasági termelés fejlettségi szintjének megállapítása. Font Márta a témával 
kapcsolatos hézagos ismeretek okát a források hiányában látta. Véleménye szerint a feltárt 
tárgyi anyag értelmezése a szovjet korszakban marxista szemléletű prekoncepció jegyében 
történt, s a későbbi, 14–16. századi adatok visszavetítése is eredményezett torzításokat. 
Oroszország, Ukrajna, Rusz című könyvében arra törekedett, hogy a gazdasági berendez-
kedés tömör összefoglalását adja. Ellentmondott a szovjet marxista történészeknek, akik a 
két-, majd háromnyomásos gazdálkodás létéről írtak. Font Márta a 11–12. század esetében 
ennek nem találta a nyomát.18 
Magyar kollégájával szemben Ruszlan Szkrinnyikov nem fejtette ki az óorosz időszak 
gazdálkodási szintjével kapcsolatos nézeteit, sőt kötetében alig foglalkozott gazdasági kér-
désekkel. Nem tudni, ennek mi lehetett az oka. Tény, hogy a szovjet történetírás kiemelten 
kezelte a mezőgazdaság, az ipar és a kereskedelem helyzetét, és a történelmi folyamat egé-
szét tekintve a gazdasági tényezőknek meghatározó szerepet tulajdonított. Ez a szemlélet 
nem egy esetben torzulást eredményezett, de legalább ilyen hibának számít a gazdálkodási 
szint bemutatásának elhanyagolása is.
18 Font, 1998. 70–71.
1. kép: Font Márta 1998-as kötetének borítója 
Szent Borisz és Gleb ikonjával
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A Kijevi Rusz felbomlása
A mongol hódítás előtti időszakból még az óorosz állam felbomlásának problematikáját 
érdemes kiemelni. Font Márta felsorolta azokat az éveket, melyeket záródátumként szokás 
használni: 1132, 1169 és 1240 (1132 – Nagy Msztyiszlav nagyfejedelem halálának éve, 
1169-ben a vlagyimiri fejedelem és szövetségeseinek druzsinái, 1240-ben pedig Batu kán 
mongoljai foglalták el Kijevet), azonban a fenti évszámok egyikét sem fogadta el, s az aláb-
bi álláspontra helyezkedett: bár a 12. század a részfejedelemségek kialakulásának időszaka, 
ez a folyamat csak a 13. századra tekinthető befejezett ténynek.19 Ruszlan Szkrinnyikov 
nem jelölte meg egyértelműen az óorosz állam szétesésének dátumát, arra azonban utalt, 
hogy az államszervezet egységének felbomlása Msztyiszlav halála (1132) után következett 
be.20
A kijevi államszervezet megszűnését illetően Font Márta nem a felbomlás okairól, ha-
nem a régiók megerősödéséről, illetve Kijev és a perifériák közti egyensúly-eltolódásról 
írt, tehát teljesen újszerűén közelítette meg a kérdést. A régiók megerősödésének okait 
a következőkben látta: a kun betörések miatt a Dnyeper menti kereskedelem hanyatlott 
(tehát Kijev jelentősége csökkent); a perifériák egyes részein, például a vlagyimir-szuzdali 
területen növekedett a lakosság létszáma; a szláv törzsi-nemzetségi arisztokrácia valamint 
a varég-normann csoportok egy társadalmi elitté formálódtak, s a Rurik-dinasztia egy-egy 
ága ezzel az elit réteggel összefogva (időnként szemben állva) saját hatalmi körzetet alakí-
tott ki.21 
Ruszlan Szkrinnyikov szintén utalt a kunok szerepére és a helyi központok megerősö-
désére, de ő a fejedelmi belháborúkat is fontos tényezőnek tartotta. Szintézisében a ke-
resztes hadjáratok hatását is megemlítette. Az utóbbiak új útvonalakat nyitottak meg a 
Nyugat előtt kelet felé, s Kijev elvesztette közvetítő szerepét az Európa és a Kelet közötti 
kereskedelemben. A kun invázió megnehezítette a közlekedést Kijevből Konstantinápoly-
ba és a krími városokba, Konstantinápoly 1204. évi pusztulása pedig súlyosbította ezt a 
helyzetet.22 A szentpétervári professzornál a felbomlás okainak bemutatása összességében 
némileg felületesnek tűnik. Ennek az oka az lehet, hogy a szerző számára a 12. század a 
későbbiekhez képest viszonylag kevéssé kutatott időszak, de az is, hogy a szintézis adta 
keretek miatt a kérdés megvilágítására csak ennyi terjedelem jutott. Egyébiránt a témában 
rejlő lehetőségeket még a Font Márta sem merítette ki, s így a Kijevi Rusz felbomlásának 
kutatása további jelentős erőfeszítéseket igényel Oroszországban és annak határain túl. 
19 Font, 1998. 17.
20 Szkrinnyikov, 1997 a. 93, 105.
21 Font, 1998. 63–64.
22 Szkrinnyikov, 1997 a. 104.
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A mongol pusztítás és fennhatóság következményei
A tatár-mongol hódítás következményeit a szovjet történészek a legsötétebb színekkel 
ecsetelték, s gyakran hivatkoztak rá olyan esetekben is, amikor Oroszország fejlődésbeli el-
maradásának okait próbálták megmagyarázni. Az általunk tárgyalt két kötet viszont meg-
lepően új szemlélettel és egymással szinte összecsengő módon tárgyalta ezt a kérdést. Font 
Márta szerint a tatár pusztítás felméréséhez hiányoznak az adatok. A valós helyzet biztosan 
nem volt annyira kedvezőtlen, mint a Rjazany elpusztításáról szóló elbeszélés vagy a Rusz 
pusztulása felett kesergő ének mutatja. 1237–1238 fordulóján nyugati irányban, Novgo-
rod felé bizonyosan sokan elmenekültek. Nemcsak a Kijev környéki kolostorok templomai 
működtek tovább, hanem a tatár támadás után északon is hasonló lehetett a helyzet. A 
régiók központjaiba visszatértek a helyi dinasztiák életben maradt tagjai, s „ha lassan is, 
de visszatért az élet a régi medrébe, s a »normálishoz« közelített, amennyire egy kirabolt és 
megtizedelt lakosságú országban lehetett”.23 
Ruszlan Szkrinnyikov úgy vélte, hogy a mongol pogromnak az orosz nép történeté-
re gyakorolt hatását nem kell eltúlozni. Rusz területének csaknem a fele megmenekült a 
tatár fennhatóságtól. Batu támadása sok vonatkozásban emlékeztet a későbbi tatár táma-
dásokra. A mongolok a szuzdali területen például három hónap alatt vonultak át. Egyes 
kisebb városokat és falvakat eltöröltek ugyan a föld színéről, a szuzdali lakosság döntő 
része azonban erdők és mocsarak között megbúvó apró falvakban lakott. A mongolok 
téli hajtóvadászatai tömegesen nem érintették és nem is érinthették a vidéki lakosságot. A 
falvaknak a tatárok csak olyan veszteségeket okoztak, amelyek az évtizedekig tartó belhá-
borúk által okozott károkkal vethetők össze. Szkrinnyikov tehát demográfiai szempontból 
nem értékelte katasztrófának a mongol inváziót, a városok és a régi arisztokrácia tagjai 
viszont véleménye szerint nagyon megsínylették azt: Rusz népességének csak jelentéktelen 
része élt a városokban, de ezek voltak az ipar és a kultúra központjai. Elpusztításuk volt az 
invázió legsúlyosabb következménye. Ugyanakkor a háború megváltoztatta a régi bojárság 
arculatát. A fejedelmi druzsinák katasztrofális veszteségeket szenvedtek, és a varég eredetű 
arisztokrácia csaknem teljesen megsemmisült.24 
A legnagyobb meglepetés az olvasó számára a téma kapcsán az lehet, hogy Font Márta 
a tragikus következmények mellett pozitív tényezőt is említett: a tatár uralom hatásait 
vizsgálva pozitívumnak fogható fel, hogy az indirekt módon ugyan, de elősegítette az észa-
ki, északkeleti agrárkolonizációt a Jeges-tenger és az Ural irányába, mivel a betörések oda 
nem jutottak el, és a zord klimatikus viszonyokat ellensúlyozta a biztonság.25 Kérdés, mit 
szólnak ehhez a koncepcióhoz a tradicionális szemléletű orosz történészek.
23 Font, 1998. 113–114.
24 Szkrinnyikov, 1997 a. 138.
25 Font, 1998. 158.
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Alekszandr Nyevszkij tevékenysége
Alekszandr Nyevszkij tevékenységének értékelésében is változás volt tapasztalható a ko-
rábbi szemlélethez képest. Font Márta elismerte, hogy a fejedelemnek fontos szerep jutott 
a tatár pusztítás utáni rend kialakításában, de véleménye szerint alakja az ortodox egyház 
felfogásában nőtt gigantikussá. Az utóbbi intézmény Alekszandr Nyevszkijnek mint szent-
nek a népszerűsítésében elsősorban „latin-ellenességére” támaszkodott, az ortodox egyház 
ügyében tett lépéseit felnagyította, illetve novgorodi fejedelemként végrehajtott tetteit ve-
títette ki egész életére.26 A magyar kutató foglalkozott a fejedelem leghíresebb győzelmeivel 
is. A Csúd-tó jegén 1242. április 5-én lezajlott ütközetben elszenvedett veszteségeket ille-
tően a források eltérő adatokat adnak meg. Font Márta a forráskritika eszközeivel próbált 
meg rendet tenni, s a következőket írta: a novgorodi krónika négyszáz lovag haláláról és 
ötven fogságba kerüléséről számol be, a novgorodi veszteséget pedig húsz főben állapítja 
meg. A Livóniai Rímes Krónika húsz német lovag haláláról és hat fogságba eséséről tesz 
említést. A valóság a kettő között lehet, hiszen mindkét forrásnak érdekében állt a valós 
számokat eltúlozni, a novgorodi krónika 
esetében felfelé, a livóniaiban pedig lefelé 
„kerekítve”. Mivel itt a két lovagrend, a né-
met és a livóniai összefogásáról volt szó, a 
livóniai hadszíntéren mozgó had létszáma 
száz fő körül lehetett.27
Ruszlan Szkrinnyikovtól is távol állt a 
fejedelem (később nagyfejedelem) győ-
zelmeinek túlértékelése. Az 1240. július 
15-i névai csatáról úgy vélte, hogy előtte 
a novgorodiak tévesen arra gyanakodtak, 
hogy a svédek jelentősebb novgorodi te-
rületeket akarnak elfoglalni. Az utóbbiak 
között volt egy püspök is, s ez keresztes 
hadjáratra utal. A svédek nyilván a Finn-
öböl partvidékét akarták megszerezni, és 
az ott élő pogányokat megkeresztelni. A 
veszteségekből ítélve a harcban mindkét 
26 Uo. 116.
27 Uo. 119.
2. kép: Ruszlan Szkrinnyikov 1997-ben meg-
jelent kötetének borítója, amelyen a novgorodi 
Millenniumi emlékmű látható
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részről csak kis létszámú erők vettek részt. A „jégcsatával” kapcsolatban nyíltan leírja, hogy 
előtte Alekszandr fejedelem a Csúd-tó nyugati partján megengedte a katonáknak, hogy 
fosztogassák a lakosságot, mert a novgorodiak élelmiszerkészletek nélkül indultak el a had-
járatra. A német veszteségekről fennmaradt adatokat ő is túlzóaknak tartotta. Szintén csak 
száz főre becsülte a lovagok létszámát, azonban megjegyezte, hogy a fegyverhordozók és 
szolgák száma jelentős volt. Szkrinnyikov Alekszandr Nyevszkij népszerűségének igen ész-
szerű magyarázatát adta: a mongol pogrom által kiváltott gazdasági és erkölcsi hanyatlás 
körülményei között a fejedelem katonai sikereit a kortársak Rusz egykori hatalmának új-
jászületéseként fogták fel.28
Moszkva szerepe
A (nagy)orosz állam megszervezésére és Moszkvának abban játszott szerepére mindkét 
szerző különleges figyelmet fordított. Font Márta a területek Moszkva körüli egyesítésével 
kapcsolatban azt írta, hogy a „szovjet történettudomány tévedett, midőn e folyamatot az 
egyedüli lehetséges útként ábrázolta, mintha Moszkva eleve predesztinálva lett volna erre 
a történeti szerepre”.29 Moszkva sikereinek az okát kutatva külön is kiemelte a tatárokhoz 
fűződő viszonyt: végső soron a tatárok iránt tanúsított lojalitás adta meg azt a hátteret, 
amely az „orosz földek gyűjtésében” Moszkva számára előnyt jelentett. Megjegyezte, hogy 
a Moszkvából jött adó stabilitása a tatároknak is érdeke volt, s csak III. Iván került abba a 
helyzetbe, hogy végképp megtagadhatta az adófizetést. A pécsi kutató véleménye szerint 
Moszkva vezető szerepe az északkeleti részfejedelemségeken belül csak lassan alakult ki. A 
15. század közepéig Tver hasonló súllyal emelkedett ki, s végérvényes háttérbe szorítása 
csak III. Ivánnak (1462–1505) sikerült. Ráadásul a 14–15. század során a kelet-európai 
térségben Litvánia is Moszkva vetélytársai közé tartozott. Novgorodban létezett egy lit-
vánpárti csoport, az egykori Kijevi Rusz nyugati, délnyugati részei (Polock, Szmolenszk, 
Kijev) litván uralom alá kerültek, de a tatárokkal való összecsapás és a tőlük elszenvedett 
vereség (1399) megakadályozta a litvánok további terjeszkedését.30
Ugyanazt a kérdést tárgyalva Ruszlan Szkrinnyikov kissé gunyorosan említette, hogy a 
történészek korábban csodálkozásuknak adtak hangot a „Moszkvai Fejedelemség létezésé-
nek első perceitől sikerei előkészítésén munkálkodó titokzatos történelmi erők”31 láttán. 
Pedig ez az idézet a szentpétervári, s egyben az egész orosz polgári historiográfia talán leg-
nagyobb klasszikusától, a Szkrinnyikov által is tisztelt Vaszilij Kljucsevszkijtől való. Ugyan-
csak Kljucsevszkij volt azok egyike, akik Moszkva felemelkedésével kapcsolatban felhívták 
a figyelmet a kedvező földrajzi helyzetre (ti. a város kereskedelmi utak kereszteződésében 
helyezkedett el), a szentpétervári történész utód azonban ennek a ténynek már csak azért 
28 Szkrinnyikov, 1997 a. 139–143.
29 Font, 1998. 159.
30 Uo. 159–161.
31 Szkrinnyikov, 1997 a. 150.
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sem tulajdonított döntő jelentőséget, mert a volgai kereskedelmi út mentén elhelyezkedő 
Tver földrajzi helyzete sem volt kevésbé előnyös. Ruszlan Szkrinnyikov szerint Moszkva 
kezdeti sikereinek nem volt különösebb titka: a Moszkvai Fejedelemség elkerülte a 
felaprózódást, amely aláásta a többi nagyfejedelemség erejét. Kiemelkedését a véletlenek is 
elősegítették, úgymint a születések alacsony száma Iván Kalita (1325–1341) családjában,32 
illetve a pestisjárvány, amely a 14. században megtizedelte a fejedelem közeli rokonságát. 
A szentpétervári kutató az újabb okok felsorolásakor V. O. Kljucsevszkij nézeteit fel-
használva élesen bírálta a 14. századi moszkvai politikát. Megállapította, hogy az ellenfeleit 
tatár segítséggel legyűrő Moszkva a mongolok eszközévé vált, majd így folytatta: a tehet-
ségtelen és középszerű moszkvai uralkodók a megvesztegetés, a csalás, az erőszak eszközé-
hez folyamodtak, hogy növelhessék birtokaikat.33
Ruszlan Szkrinnyikov – Font Mártához hasonlóan – a Tveri Fejedelemséget és a Lit-
ván Nagyfejedelemséget nevezte meg Moszkva két legerősebb ellenfelének az orosz földek 
egyesítéséért vívott harcban. Tver szerepéről így írt: csaknem két évszázadon át Moszkva 
legfőbb vetélytársa volt a vlagyimiri nagyfejedelemségért folytatott küzdelemben. A 14. 
században a litvánokat és a tatárokat is Moszkva ellen uszította. Az „ugrai szembenállás”34 
koráig a tveri fejedelmek megőrizték függetlenségüket, bár birtokaikat minden irányból 
moszkvai földek fogták körül. 
Tver ekkor Moszkva ellensúlyozására ismét Litvániára próbált támaszkodni. Moszkva 
addig nem tudott Tverrel leszámolni, amíg az ottani bojárok saját dinasztiájukat támo-
gatták. 1485 szeptemberében a moszkvai seregek körülzárták Tvert. Úgy tűnik, III. Iván 
ezúttal konkrét garanciákat nyújtott a helyi földbirtokosoknak, minek következtében a 
tveri bojárok tömegesen álltak át a moszkvai uralkodó oldalára, s ez eldöntötte az egykor 
erős fejedelemség sorsát.35 A másik vetélytárssal kapcsolatban Szkrinnyikov a jól ismert 
tényeket sorakoztatta fel: a 14. századtól kezdve egyre nagyobb szerepet játszott Kelet-Eu-
rópa történetében a Litván Nagyfejedelemség, amely bekebelezte Fehér Ruszt.36 A század 
közepére Litvánia litván–szláv állammá változott, ugyanis lakosságának túlnyomó többsé-
32 Szvák Gyula már az 1980-as években a Moszkvai Fejedelemség felemelkedésének jó összefoglalását 
adta. Egyebek mellett arra is rámutatott, hogy a moszkvai uralkodócsaládot az alacsony születésszám 
jellemezte. Vö. Szvák, 1985. 40.
33 Moszkva kiemelkedésének okaihoz: Szkrinnyikov, 1997 a. 150–151.
34 Szkrinnyikov a fenti eseménnyel kapcsolatban a sztojanyije, vagyis az állás, álldogálás szót használta: 
Szkrinnyikov, 1997. 44. A magyar nyelvű irodalomban a szellemes farkasszemnézés kifejezés is olvas-
ható: Dolmányos, 1971. 14. 
35 Tver szerepéhez: Szkrinnyikov, 1997 a. 196.
36 A későbbiekben Fehéroroszországnak nevezett területről van szó. Szili Sándor a magyar kiadásban 
pontosította és kibővítette a Fehér Rusz kifejezést: Szkrinnyikov, 1997. 13. A Fehér Rusz fogalmát 
szerencsésebb lett volna inkább egy lábjegyzetben tisztázni.
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gét az oroszok tették ki, és az államiság nyelve is az orosz volt.37 A litván fejedelmek ha-
talmuk alatt akarták egyesíteni az összes oroszok által lakott földet, s I. Vaszilij uralkodása 
idején (1389–1425) még Moszkva is egyre inkább litván befolyás alá került.38 (Litvánia vé-
gül – mint ismeretes – arra nem volt képes, hogy valamennyi keleti szláv területet fennha-
tósága alá vonja, arra viszont igen, hogy Lengyelországgal szorosabbra fűzve kapcsolatait, 
a l6. század második felében részt vállaljon a Baltikum irányában terjeszkedő Oroszország 
legyőzésében.)
Az orosz reneszánsz
Megkülönböztetett figyelmet érdemel az „orosz reneszánsz” kérdésköre is. Font Márta 
kifejtette, hogy az ortodox egyház történetének felfelé ívelő szakasza éppen a tatár fenn-
hatóság idejére esett, s felsorolta a bizonyítékokat is: a 14. század közepétől a 15. század 
közepéig kb. 150 új kolostor létesült Oroszországban, számos templom épült, illetve bő-
vült ugyanebben az időszakban, a szerzetesek gyűjtötték a hagyományokat, a legendákat és 
a liturgikus irodalmat, lemásolták, illetve folytatták a régi történeti feljegyzéseket, értékes 
falfestmények és ikonok készültek, ekkor élt és dolgozott a legnevesebb orosz ikonfestő, 
Andrej Rubljov is. E valóban jelentős kulturális fellendülés nyomán egyes kutatók (pél-
dául D. Sz. Lihacsov) prereneszánszról, sőt a 15. század esetében reneszánszról beszéltek, 
a nyugat-európai fejlődési sémát követve, a magyar kutató azonban mindössze a fogalom 
szűkebb értelmezését fogadta el: reneszánszról csak a szó legszorosabb értelmében („új-
jászületés”) beszélhetünk, leginkább a „kulturális fellendülés” jelentésben aposztrofálhat-
juk.39 Font Márta ennek a keleti szláv kulturális fellendülésnek a nyomait azonban nem 
Itáliába, hanem a 14. századi Bizáncba vezette vissza, s úgy vélte, hogy a bizánci politikai, 
vallási és kulturális irányzat (a hészükhazmus) a pátriárka által kinevezett görög főpapo-
kon, az Athosz-hegyet megjárt szerzeteseken és a Balkánról északra menekülő egyháziakon 
keresztül találta meg a Ruszba vezető utat.40
Ruszlan Szkrinnyikov a 14–15. századi orosz kulturális fellendüléssel keveset foglalko-
zott, s ebben a vonatkozásban az Oroszország története a IX–XVII. században című kötete 
nem képvisel szemléleti megújulást. Ezért a fenti kérdés kapcsán Font Márta józan érvelése 
mellett Ruzsa György koncepcióját mutatjuk be. Neves művészettörténészünk, akinek leg-
újabb könyve szintén 1998-ban jelent meg, röviden ismertette Lihacsov nézeteit, s meg-
jegyezte, hogy az általa képviselt szemlélet a népszerűsítő füzetek és albumok egész sorát 
37 A Szkrinnyikov által használt russzkij szó óoroszt és oroszt is jelent. Szili Sándor a hivatkozott részt 
így fordította: Litvánia lakosságának túlnyomó többségét a beloruszok, oroszok, ukránok tették ki. A 
kancelláriai írásbeliség nyelve az óbelorusz volt: uo. 13. Az eredeti szöveg értelmezését ismét szeren-
csésebb lett volna jegyzet formájában megoldani.
38 Litvánia szerepéhez: Szkrinnyikov, 1997 a.152–153, 162.
39 Font, 1998. 152–153.
40 A 14–15. századi kulturális fellendüléshez: uo. 152–154.
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is elárasztotta. D. Sz. Lihacsovval a moszkvai V. Ny. Lazarev szállt vitába. Ruzsa György 
Lazarev álláspontját fogadta el, mely szerint a protoreneszánsz (vagy prereneszánsz) és a re-
neszánsz történelmi fogalmak, teljesen konkrét történelmi tartalmuk van, és csak azoknak 
az országoknak a kultúrájára alkalmazhatjuk őket, amelyekben egyéni veretük ellenére is 
rokon jelenségek mutathatók ki.41 A magyar művészettörténész határozottan megfogalma-
zott koncepcióját, amely alapvetően egyezik Font Márta véleményével, érdemes szó szerint 
is idézni: „Nem alakult ki sem orosz protoreneszánsz, sem pedig orosz reneszánsz. Orosz 
földön gyökeres társadalmi változásokat ekkortájt nem figyelhetünk meg, az egyéniség 
szabadabb kibontakozását sem, hiszen alig néhány művésznek a neve maradt csak fenn, 
s nem reneszánsz humanizmussal, hanem ún. kolostori humanizmussal találkozhatunk... 
Nem látjuk a hagyományokkal való szakítást, a technika fejlődését, a természettudomá-
nyos gondolkodást ... az orosz művészek az antik görög kultúrával sem kerültek kapcsolat-
ba, legfeljebb esetenként bizánci közvetítéssel, igen átértelmezve ... Új városi kultúráról és 
kibontakozó polgárságról pedig orosz földön amúgy sem beszélhetünk”.42
***
Az 1990-es években a középkori Oroszország történetének magyar kutatói, mint Font 
Márta is, többnyire a fiatalabb történészgenerációhoz tartoztak, tehát eleve kevéssé kellett 
megküzdeniük a marxista historiográfia dogmáival. Ezért esetükben a szemléleti megúju-
lás csak a korábbi évtizedek erőszakolt sematizmusához képest értendő. Más a helyzet az 
orosz történetírással, ahol a kutatók egy részének saját korábbi szemléletét is meg kellett 
volna újítania, vagyis korábbi nézeteinek egy részét megtagadnia. Ruszlan Szkrinnyikov 
általunk ismertetett könyve csak csepp volt a tengerben. A szentpétervári professzor ugyan 
felvállalta a harcot egyes megcsontosodott nézetekkel (ld. antinormann-elmélet, a mongol 
hódítás következményei, Alekszandr Nyevszkij sikereinek értékelése, Moszkva szerepének 
megítélése) és egyes kollégákkal (leginkább A. A. Ziminnel),43 akadtak viszont olyan vitás 
kérdések, amelyeket ő sem feszegetett. Az utóbbira jó példa az orosz feudalizmus prob-
lematikája. Szkrinnyikov a leningrádi-szentpétervári iskolának csak egy, bár kétségkívül 
tekintélyes képviselője volt. A témával kapcsolatos historiográfiai kutatásokban tehát még 
sok kiaknázatlan lehetőség rejlik. 
41 A Lazarev – Lihacsov vitához: Ruzsa, 1998. 133–135, 170.
42 Uo. 134.
43 Szkrinnyikov, 1997 a. 124, 181, 217.

23
I.2. A KIJEVI RUSZ A MAGYAR NYELVŰ SZINTÉZISEKBEN
A második világháború eseményeinek következtében Magyarország a szovjet befolyási 
övezetbe került. A politikai helyzet és a Szovjetunió iránti érdeklődés is igényelte az im-
már szomszédos birodalom történetének alaposabb ismertetését, ezért tanulságos annak 
bemutatása, milyen fontosabb összefoglaló munkákat adtak ki magyar nyelven 1945 után. 
A másik kronológiai határ természetesen nem a magyarországi rendszerváltozás, hiszen 
csak később jelentek meg azok a kötetek, amelyek jól illusztrálják az újabb szemléletbeli 
változásokat. A cél hangsúlyozottan nem az orosz történelem egészével kapcsolatos nézetek 
összevetése. A Kijevi Rusz viszont a tágabb, rugalmasabb értelmezésben szerepel, mert ez 
lehetővé teszi az óorosz állam és a régiók, fejedelemségek históriájának vizsgálatát egészen 
1240-ig, a mongol hódítás hagyományosan elfogadott dátumáig.
Az első jelentősebb munka három kötetben, A Szovjetunió története címmel 1950-ben 
jelent meg.1 A. M. Pankratova egyetemi tanár szerkesztette, de mivel pontosan nem tün-
tették fel, legfeljebb sejteni lehet, hogy a Kijevi Russzal foglalkozó három fejezetet K. V. 
Bazilevics vagy Sz. V. Bahrusin írta. Ebben a köztörténeti részek viszonylag sok informáci-
ót tartalmaznak, az előadásmód azonban kissé patetikus.
A Szovjetunió történetének szélesebb körben is ismertté vált, újabb feldolgozása 1980-
ban jelent meg magyarul egy 1976-os orosz nyelvű szintézis fordításaként.2 Első változata 
még az 1960-as évek első felében készült, így másfél évtizeddel korábbi történetszemléletet 
tükröz. A Szovjetunió Tudományos Akadémiája Történettudományi Intézetének munka-
társai írták, s N. J. Noszov szerkesztette. Még pártosabb, vonalasabb, mint a Pankratova 
nevével fémjelzett összefoglaló munka.
A magyar kutatók közül érthető okokból sokáig senki sem vállalkozott a Szovjetunió, 
illetve Oroszország teljes történetének áttekintésére. Különösen az 1917 utáni időszak ta-
nulmányozása tűnt veszélyesnek. Az egyetemi oktatás azonban nem nélkülözhette a meg-
felelő tankönyveket, ezért az Eötvös Loránd Tudományegyetem oktatói összeállították 
A Szovjetunió története című kétkötetes jegyzetet. Az első kötet (Oroszország története 
1917-ig) 1981-ben már a 15. változatlan utánnyomásnál tartott,3 s az 1960-as évek szovjet 
történettudományának hatását mutatja. Az óorosz állammal foglalkozó fejezetet Perényi 
József írta, bár ezt pontosan nem tüntették fel. Természetesen a kötetnek ez a része is mar-
xista szemléletű. Ugyanakkor didaktikus, és ennek következtében jól tanulható. Nemcsak 
áttekintést ad, hanem röviden, szakszerűen számos részproblémát is tárgyal. 
A Szovjetunió történetét végül Dolmányos István, a fenti jegyzet társszerzője írta meg 
először magyar nyelven.4 Előszavában ezt azzal indokolta, hogy „egy régi középiskolai tan-
1 Pankratova (szerk.), 1950
2 Noszov (szerk.), 1980
3 Perényi – Dolmányos, 1981
4 Dolmányos, 1971
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könyvet kivéve, átfogó jellegű köztörténeti kézikönyv eleddig még fordítás formájában sem 
jelent meg nálunk a szovjet korszakról”.5 Bár a kötet elsősorban az 1917 utáni időszakot 
ismerteti, a viszonylag terjedelmes bevezetés kitér a közép- és újkori előzményekre is. A 
világnézeti elkötelezettség ellenére a keleti szlávok középkori történetéről szakmai szem-
pontból figyelemre méltó gondolatokat tartalmaz. 
Annak ellenére, hogy az 1980-as években, különösen pedig közvetlenül a rendszerválto-
zás után nagy szükség lett volna korszerű összefoglaló munkára, a következő szintézis csak 
1996-ban jelent meg a Mihail Heller – Alekszandr Nyekrics szerzőpárostól. Az első kötet 
(Az Orosz Birodalom története)6 szerzője a Párizsban élő Mihail Heller volt. A Rurik-di-
nasztia birodalma címet viselő első fejezet adatgazdag, sőt helyenként egy összefoglaláshoz 
képest túl részletesen ismerteti az eseményeket. A szerző szemlélete általában az 1917 előtti 
orosz polgári történetírókéhoz áll közel, választott tekintélye elsősorban V. O. Kljucsevsz-
kij. Heller a Kijevi Rusz szovjet historiográfiájában nem volt járatos, különösen igaz ez az 
1945 utáni évtizedek szakirodalmával kapcsolatban. A vezető szovjet történészek közül 
mindössze néhányat említett. B. D. Grekovot – érthető módon – bírálta, V. V. Mavro-
gyinnak egy fél évszázados kötetére, míg A. P. Novoszelcevnek egy 1992-ben megjelent 
interjújára hivatkozott.7 A hivatkozási technikája egyébként nagyon sajátosnak bizonyult: 
esetenként a szó szerinti idézetek pontos helyét nem jelölte meg. Tárgyi tévedései is akad-
tak, például az orosz sztyeppek szerinte a magyar füves pusztákkal érintkeznek, az északke-
leti Jurjevet pedig összekeverte az északnyugatival, vagyis a későbbi Tartuval.8
A következő évben Szvák Gyula kitartó szervező és szerkesztői munkájának köszönhe-
tően négy szerző közreműködésével megszületett az a szintézis,9 amellyel a magyar törté-
nettudomány sokáig adós maradt. Ennek az Oroszország története című kötetnek a Kijevi 
Russzal, illetve a régiókkal foglalkozó fejezeteit Font Márta írta. A Janus Pannonius Tudo-
mányegyetem tanára hosszú évek kutatási eredményeinek birtokában, a keleti és nyugati 
szakirodalom alapos tanulmányozása után, magabiztos forráskezeléssel és a vitás kérdések 
tárgyilagos megközelítésével józan következtetések és megfontolt értékelések egész sorát 
vonultatta fel. Nem eseménytörténetet készített, inkább a gazdaság, a társadalom, a poli-
tikai berendezkedés és a kultúra főbb jellegzetességeinek bemutatására törekedett. Kritika 
legfeljebb azért érheti, mert nála a szakszerűség mellett az olvasmányosság időnként hát-
térbe szorult.
5 Uo. 6.
6 Heller, M., 1996
7 Uo. 6, 59, 60.
8 Uo. 11, 50.
9 Font, 1997
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Terminológiai kérdések
A Pankratova és Noszov által szerkesztett kötetek, valamint a Perényi – Dolmányos 
-jegyzet egyértelműen a szokásos marxista terminológiát tükrözik. Már a Kijevi Rusz 
társadalmát osztályokra bontották, s a fenti kifejezés számos változatát (osztályérdekek, 
uralkodó osztályok, elnyomott osztályok, nagybirtokos osztály) használták. Ha elfogadták 
az osztályok létezését, természetesen osztályharcról is írtak, bár az 1950-es kiadás tárgyalt 
részéből ez a szó még hiányzik. Viszont mindhárom munkában felbukkannak az olyan, 
ugyancsak ismert marxista kifejezések, mint a kizsákmányolás vagy a tömegek. Jól szem-
lélteti ezt a Pankratova közreműködésével megjelent kiadvány egy mondata: „Novgorod 
dolgozó tömegei a bojárok igáját nyögték”.10 Dolmányos István könyvéből az említett 
terminus technicusok valószínűleg csak a korai időszakra jutó csekély terjedelem miatt 
hiányoznak, az 1996-os és 1997-es szintézisek pedig eleve távol állnak attól, hogy a for-
mációelméletet és az ahhoz kapcsolódó terminológiát a Kijevi Rusz berendezkedésére al-
kalmazzák.
Feltétlenül szólni kell arról a terminológiai zűrzavarról, amely az első keleti szláv állam 
elnevezéséhez kapcsolódik. A Szovjetunió történetének 1950-es kiadása legtöbbször a Kie-
vi Rusz, az 1980-as kiadás általában az óorosz 
állam vagy az Oroszország kifejezést használ-
ja, bár az utóbbi inkább a kötet fordítójának 
számlájára írható. Az egyetemi jegyzetben és 
Dolmányos István könyvében a kijevi Orosz-
ország és a Kijevi Rusz egyaránt olvasható. 
Mihail Hellernél elsősorban a Kijevi Rusz, 
kisebb gyakorisággal a Rusz elnevezéssel 
találkozhatunk. Font Márta véleménye 
szerint ennek a korai államalakulatnak a neve 
a magyar nyelvben nem pontos, a Kijevi 
Oroszország terminus technicus félrevezető. 
Célszerű lenne a Rusz fogalom meghagyása 
mellett az óorosz állam szóösszetételt alkal-
mazni, a más nyelveken szokásos fogalmak-
nak (drevnyerusszkij, altrussisch, old-Russi-
an, anciénne Russie stb.) megfelelően.11 Ő 
maga előszeretettel használta a Kijevi Rusz 
kifejezést is.
10 Pankratova (szerk.), 1950. 93.
11 Font, 1997. 16.
3. kép: Az Anna Pankratova által 
szerkesztett Szovjetunió-történet első kötete
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A Rusz szó etimológiája
Egy német nevű lengyel történész (A. Brückner) arra a következtetésre jutott, hogy aki 
hiteles magyarázatot ad a Rusz szó jelentésére, az megtalálja a kulcsot a régi orosz történe-
lemhez.12 Perényi József az 1960-as években az akkori kutatási eredmények ismeretében 
nem tudott állást foglalni ebben a kérdésben,13 Font Márta pedig három évtizeddel később 
egyenesen annak a meggyőződésének adott hangot, amely szerint a Rusz kifejezés eredete 
még jó ideig tudományos probléma marad.14
A szovjet korszak szintézisei alig foglalkoztak a kérdéssel. A Pankratova által szerkesztett 
kötetben például mindössze ez olvasható: „A rusz szót már a VI. században ismerték: a ke-
leti szlávok lakta déli területeken keletkezett és a helyi lakosság elnevezése volt”.15 Perényi 
József viszont jelezte, hogy egyesek szerint a szó a normannok neve lenne, de ezt nem lehet 
bizonyítani.16
Mihail Heller a Régmúlt idők elbeszélése (rövidítése az óorosz kezdőszavak első betűi 
alapján: PVL) című krónikából kiindulva világította meg a probléma lényegét. A forrás 
tartalmazza a varégok behívásának történetét, amely arról szól, hogy miután a novgo-
rodiak összevesztek egymással, követeket küldtek a tengerentúlra, és normann vezéreket 
hívtak segítségül, akik közül Rurik Novgorod fejedelme lett.17 A párizsi szerző rámutatott, 
hogy az évkönyvíró (Nyesztor) rendkívül ködösen adta elő ezt a szüntelenül vitát provo-
káló eseményt, egyszer a varégokkal, másszor a szlávokkal azonosította a ruszokat, a forrás 
egy későbbi részében pedig a varégok elszlávosodásáról írt. Heller a szó etimológiájának 
két megfejtési kísérletét is megadta. Az egyik szerint a balti-tengeri Rügen-szigeteken a 
6. századtól kezdve élt egy szláv törzs, amelyet a német krónikások rusznak, ruszinnak 
neveztek. Innen érkezhettek Novgorodba a rusz-szlávok, s a csapathoz skandináv vikingek 
is tartoztak. A másik elképzelésnek a kidolgozóját is megnevezte, s egyúttal jelezte, hogy 
Omeljan Pritsak, a Harvard Egyetem professzora még váratlanabb elmélettel állt elő: 6–8. 
századi arab, görög, latin és más nyelvű írásos forrásokra támaszkodva Galliában, a mai 
Franciaország déli részén, Rodhez város környékén fedezte fel Ruszt. A települést és a kör-
nyező területet ui. latinul Rutenicisnek, franciául pedig Rusinak nevezték. Talán érthető, 
ha ezek után Mihail Heller tartózkodott a kérdésben való állásfoglalástól.18
Font Márta is az óvatos történészek közé tartozik, az elhamarkodott véleménynyilvání-
tás, a gyenge lábakon álló elméletek gyártása meglehetősen távol áll tőle. A Rusz szó etimo-
lógiájának sem szentelt több figyelmet, mint amennyit az érdemel. Szokás szerint higgadt 
12 Heller, M., 1996. 15.
13 Perényi – Dolmányos, 1981. 11
14 Font, 1997. 15.
15 Pankratova (szerk.), 1950. 52.
16 Perényi – Dolmányos, 1981. 11.
17 Régmúlt idők elbeszélése. In: Balogh – Kovács (szerk.), 2015. 30–31.
18 A Rusz szó eredetéről: Heller, M., 1996. 13–15.
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áttekintésének lényege a következő: az egyik elképzelés szerint a Rusz szó a finn Ruotsi 
elnevezés átvételéből keletkezett, amit a finnek a svédek országának megjelölésére hasz-
náltak. Ez az egyik leggyakrabban szereplő hipotézis, bár a ts~s hangátvétel magyarázata a 
nyelvészet szempontjából problematikus. A Rusz finn átvételként való értelmezése gondot 
jelent amiatt is, hogy a skandináviai helynévi anyagban nincs nyoma. Mivel a szóhasználat 
többnyire a Perejaszlavl–Kijev–Csernyigov körüli részekre vonatkoztatja, s a belőle képzett 
jelzős szerkezet (russzkaja zemlja) eleinte ugyancsak e déli térséget jelölte, a kutatók egy 
része a Rusz déli eredeztetése mellett tört lándzsát. Ennek egyik változata a Rusz (Rhos) 
kaganátus feltételezése Tmutarakany környékén. Nem kizárt, hogy a vízi utakon közlekedő 
varégok egy csoportja eljutott eddig, és nomád környezetben telepedett le.19
A varégok szerepe
Az óorosz állam létrejöttével kapcsolatban a történetírásban két ellentétes nézet alakult 
ki. A normannelmélet szerint az államalapítás a normannok keleti ágát alkotó varégok 
műve, az antinormann-elmélet viszont kizárja vagy a minimálisra redukálja a szerepüket. A 
szovjet historiográfiában az utóbbi kerekedett felül, sőt axiómává vált.20 Ennek megfelelő-
en az 1950-es kiadásban az olvasható, hogy a varég (a kötetben: varjag) bandák nem tudták 
befolyásolni a keleti szlávok életét, és a 10. század elejére már elszlávosodtak.21 Míg Pank-
ratovánál mindössze egy bekezdés foglalkozott a kérdéssel, addig a Noszov által szerkesztett 
szintézis viszonylag részletesen tárgyalta. Az utóbbi azzal vádolta a normannistákat, hogy 
„a történelmet tendenciózusan meghamisítva a szlávokat primitív, barbár törzseknek tün-
tették fel, amelyek a történelmi fejlettség rendkívül alacsony szintjén álltak, s képtelenek 
voltak maguk megteremteni államiságukat.”22 A valóságban – folytatta a szerző – a szlávok 
államisága már jóval a 9. század előtt kialakulóban volt, a varégok rablótámadásai csak aka-
dályozták az utóbbiak társadalmának és államának fejlődését. A varégok behívásáról szóló 
évkönyvrészletet legendának tartotta, bár elismerte, hogy reális eseményeken alapszik. Az 
óorosz állam szláv jellegét például azzal, a gyakorta hangoztatott nézettel támasztotta alá, 
amely szerint a kis létszámú és a szlávoknál alacsonyabb kulturális szinten álló varégok nem 
tudták tartósan megőrizni etnikai arculatukat.23
Az egyetemi jegyzet igyekezett érzékeltetni a helyzet bonyolultságát. Utalt rá, hogy a 
különböző történetírói iskolák, világnézetek képviselői az államalakulást sokféleképpen 
ábrázolták. Ismertetette a két elméletet, és az antinormann-elképzelés álláspontját fogadta 
el. (Mivel ideológiai kérdésről van szó, mást nem is tehetett.) A varégok államszervező sze-
repét az alábbiakkal igyekezett cáfolni: 1. Kevesen voltak. Régészetileg még a nyomaikat 
19 Font, 1997. 15.
20 A normann- és antinormann-elmélethez: Szili (szerk.), 2009
21 Pankratova (szerk.), 1950. 51.
22 Noszov (szerk.), 1980. 38.
23 Uo. 38–39.
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is alig lehet kimutatni, mert bámulatosan rövid idő alatt beolvadtak az oroszokba. 2. Ha 
az államot a normannok szervezték volna meg, akkor az orosz állami terminológia nagy 
részének normann kölcsönszónak kellene lennie. A valóságban viszont mindössze egy-két 
ilyen terminus akad. Érdekes módon a jegyzet végkövetkeztetése mégis eltért a nagyjából 
vele egy időben, az 1960-as években készült szovjet szintézisétől. Az utóbbi szerzője szerint 
a varégok csak akadályozták, Perényi József szerint viszont elképzelhető, hogy siettették az 
államszervezés folyamatát.24
Dolmányos Istvánnak a Szovjetunió történetéhez írt bevezetője terjedelmi korlátok mi-
att nem foglalkozhatott részletesen a kérdéssel. Egy gondolata azonban az antinormann-
elmélet tündöklése idején, 1971-ben kissé meglephette az olvasót: „A marxista történet-
tudomány szempontjából ez a vita eleve értelmét vesztette, hiszen felfogásunk szerint az 
államot nem egyes kiemelkedő személyiségek vagy csoportok tudatos akarata, hanem a tár-
sadalmi fejlődés hozza létre”.25 Ezután a kialakuló állam szláv jellegének bizonyítékaként 
említette, hogy az alapítónak tartott Rurik dinasztiájában rajta kívül még két skandináv 
nevű fejedelem – Oleg és Igor – után Szvjatoszlav már szláv nevet viselt, s ettől kezdve 
rendre szláv nevű fejedelmek következtek. Majd így folytatta: ebből azonban az is biztos, 
hogy a normannoknak kezdetben mégis volt szerepük az orosz állam erőinek összefogásá-
ban, mivel meggyorsították az államszervezés régóta tartó folyamatát.26 Dolmányos István 
tehát ebben a kérdésben még bátrabb volt, mint kollégája: egyrészt határozottabban utalt 
a varégok szerepére, másrészt azzal, hogy mindkét elméletet mellőzte, nem kellett az anti-
normannisták álláspontjára helyezkednie.
Mihail Heller kellő távolságtartással kezelte ezt a problémát. Jelezte, hogy a varégok 
behívásáról szóló történet megítélése Oroszországban a hazafiság próbakövévé vált. Olyan 
adalékokkal szolgál a két elmélettel kapcsolatban, amelyek a magyar nyelvű szakiroda-
lomban nem olvashatók vagy ritkán bukkannak fel, ezért ezeket érdemes ismertetni: a 
normannpártiak és a normannellenesek csoportja 1749. szeptember 6-án jött létre, 
amikor a szentpétervári Cári Tudományos Akadémia tagja, Gerhard Miller, a hivatalos 
cári történetíró éves beszámolóját tartotta. A téma ezúttal az orosz nép származása és 
nevének eredete volt. Miller akadémikus elődje, Gottlieb Bayer munkáira támaszkodva 
ismertette elméletét, amely szerint a Kijevi Ruszt a normannok alapították. Ám alighogy 
hozzáfogott ennek kifejtéséhez, máris félbeszakította a hallgatóság kiabálása. M. I. Popov 
akadémikus, asztronómus kijelentette, hogy az előadó megbecsteleníti az orosz népet. Az 
ügy Erzsébet cárnő elé került, aki vizsgálóbizottságot létesített. Ennek tagjai közé tartozott 
Mihail Lomonoszov is. Az ő véleménye kategorikus volt: a németek nézetei „az éjszakához 
hasonlatosak”, Miller munkái ártanak az Orosz Birodalom dicsőségének, és sértik érdekeit. 
Az akadémikus publikációit elkobozták és megsemmisítették, neki pedig megtiltották, hogy 
24 Perényi – Dolmányos, 1981. 7–11.
25 Dolmányos, 1971. 10.
26 Uo. 10–11.
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az óorosz történelemmel foglalkozzék. A vita a 19. és a 20. században is folytatódott. A 20. 
század harmincas éveiben a szovjet történészeket arra utasították, hogy a normannellenes 
nézeteket tekintsék egyedül helyesnek, azaz tudományos érvényűnek. A Németországgal 
vívott háború hevében Borisz Grekov akadémikus a párt központi bizottsága által kiadott, 
Bolsevik című lap egyik cikkében hazafiatlan elméletként bélyegezte meg, és elutasította 
a varégok behívásának elméletét. Az óorosz állam történetéhez fűződő hivatalos viszony 
Sztálin halálával sem változott. 1963-ban Andrej Amalrikot kizárták a moszkvai egyetem-
ről A normannok és Kijevi Rusz című dolgozata miatt. 1978-ban Dmitrij Lihacsov aka-
démikus úgy vélte, ideje leszámolni a varégok behívásának legendájával.27 Mihail Heller 
végül nem foglalt állást a normannok szerepével kapcsolatos vitában. Mindössze azt, a gya-
korta hangoztatott nézetet cáfolta, amely szerint a 972-ben meggyilkolt Szvjatoszlav kijevi 
nagyfejedelem szláv neve a dinasztia elszlávosodásának bizonyítéka. Szerinte Szvjatoszlav 
„tipikus varég vezér”, „lelkében és külsejében egyaránt skandináv herceg” (fejedelem – M. 
J.) volt.28
Font Márta nem szentelt túl sok figyelmet 
a századok óta tartó polémiának. A varégok 
behívásáról szóló történet mondai-népmesei 
elemeire és valóságtartalmára is utalt. A nor-
mann- és antinormann-elméletet egyaránt a 
historiográfia tárházába utalta. Véleménye 
szerint a varégok kelet-európai jelenlétét és 
államalkotó részvételét a Kijevi Rusz létre-
jöttében nem lehet tagadni, hiszen a forrá-
sok ezt egyértelműen igazolják, s ugyanúgy a 
szlávok sem rekeszthetők ki az államszerve-
zés folyamatából. Végkövetkeztetése ezúttal 
is megfontoltságot, nagyfokú körültekintést 
tükröz: a Kijevi Rusz a keleti szlávok, a nor-
mann-varégok és kisebb (balti, finn, török) 
etnikumok összeolvadásából keletkezett ál-
lamalakulat volt.29
4. kép: A Szvák Gyula által szerkesztett Orosz- 
ország-történet első kiadásának borítója (1997)
27 Heller, M., 1996. 13–14.
28 Uo. 22, 24.
29 Font, 1997. 14–15.
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A kijevi államszervezet jellege
A Kijevi Rusz politikai berendezkedésének kérdése régóta foglalkoztatja a történészeket. 
Az 1917 előtti orosz historiográfia képviselőitől nagyon távol állt az egységes óorosz állam 
nézőpontja, s általában ez jellemezte a 20. századi nyugati történetírást is. A szovjet mar-
xista történettudományban viszont inkább az egységes állam elgondolása vált axiómává, 
bár a nézetek között bizonyos eltérések felfedezhetők. Ezek a véleménykülönbségek kimu-
tathatók a dolgozat alapjául szolgáló szintézisekben is.
Nem meglepő, hogy éppen a szovjet historiográfiában vezető szerepet játszó B. D. Gre-
kov volt az, aki az egységes állam koncepciója mellett foglalt állást. Igaz, Grekov csupán 
labilis egységet feltételezett.30 Részben ez az értékelés olvasható a Szovjetunió történetének 
1950. évi kiadásában is, amely szerint a kijevi állam nem szilárd, politikailag egységes 
alakulat, hanem csak a kijevi fejedelmek által leigázott területek laza egyesítése volt, s a 
fegyveres erő tartotta össze.31 Mihail Heller viszont úgy vélekedett, hogy a Kijevi Rusz 
fejedelemségek föderációja volt, amelyet nem politikai egyezmények, hanem genealógiai 
szálak fűztek össze.32 Ez a nézet már megtalálható Ny. I. Kosztomarovnál, illetve V. O. 
Kljucsevszkijnél, az orosz polgári történetírás reprezentánsainál is.33
A problémát az jelenti, hogy az óorosz állam több évszázados történelme során a ki-
jevi központ hatalma csak ritkán érvényesült Rusz egész területén. Szent Vlagyimir 
(980–1015), Bölcs Jaroszlav (1019–1054), Vlagyimir Monomah (1113–1125) és Nagy 
Msztyiszlav (1125–1132) nagyfejedelemségének időszakára részben vagy teljességgel alkal-
mazható ugyan a viszonylagos egység kifejezés, de a 10–13. század közötti helyzet általános 
jellemzése nehezebb.
Perényi József szerint a kijevi állam kezdetben elasztikus fogalom volt,34 Font Márta 
pedig a korai Ruszt mindössze törzsszövetségnek tartotta.35 Az állam területének össze-
függővé válását Mihail Heller a kereszténységet felvevő Vlagyimir nagyfejedelemségének 
időszakára tette.36 Ez a nézet elfogadható, de nála többször felbukkan a birodalom szó is (a 
Rurik-dinasztia birodalma, a Rurikok birodalma),37 amelynek használata indokolatlannak 
tűnik. Perényi József a 11–12. század fordulójával kapcsolatban a valaha egységes országról 
írt. 
30 Grekov, 1944. 187.
31 Pankratova (szerk.), 1950. 52, 68, 74.
32 Heller, M., 1996. 38.
33 Kosztomarov, 1872. 3, 49. Kljucsevszkij, 1956. 200–201.
34 Perényi – Dolmányos. 1981. 11.
35 Font, 1997. 32.
36 Heller M., 1996. 29.
37 Uo. 9, 50.
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Nem véletlen, hogy ezek után a Vlagyimir Monomah és fia, Msztyiszlav sikeres egye-
sítő politikáját csak átmeneti jelenségként fogta fel.38 Hasonlóan hangzott Font Márta 
megállapítása is: Monomah és Msztyiszlav után Rusz soha többé nem alkotott koherens 
egységet.39
Az óorosz állam felbomlása
Ennek a kérdésnek a tárgyalásakor egyebek mellett a következő két probléma merült 
fel: az időpont meghatározása és az okok megjelölése. A kijevi állam szétesésének kezdetét 
több kötet is Bölcs Jaroszlav halálától (1054), illetve a Jaroszlavicsok uralmától számítot-
ta.40 Csakhogy ez esetben az államiság időszaka történelmi mércével mérve jelentéktelenre 
zsugorodott. A Szovjetunió története 1980-as kiadásának szerzője például az állam ki-
alakulását I. Vlagyimir uralkodásával zárta, a felbomlást pedig Bölcs Jaroszlav halálához 
kötötte.41 (Az utóbbi csak 1019–1026 és 1036–1054 között ellenőrizte az egész területet.) 
Eszerint az óorosz állam csak egy negyedszázadig állt volna fenn. Abban szinte teljes volt az 
egyetértés a szintézisekben, hogy Vlagyimir Monomah, illetve fia, Msztyiszlav halála határ-
vonalat jelentett. Nézetkülönbség legfeljebb abban mutatkozott, hogy ez a végső szétesés 
kezdete volt vagy már ekkor megtörtént a felbomlás. A 12. század közepére–második felére 
a szerzők a széttagoltságot befejezett ténynek tekintették.42 Egyedül Font Márta képviselt 
külön véleményt. Elismerte ugyan, hogy az 1140-es években a Kijevi Rusz térképe telje-
sen átrajzolódott, a perifériák önállósodtak,43 de a részfejedelemségek kialakulását későbbi 
időpontra tette: „Nem évszámhoz köthető korszakhatár ugyan, de véleményünk szerint 
a Kijevi Rusz és a részfejedelemségek kora közötti határvonalat a 13. század elején kell 
meghúznunk, hiszen az egyes – a hajdani Kijevi Ruszon belüli – régiók kialakulása ekkorra 
már ténykérdés”.44
A széttagoltság kezdeti időszakát tárgyalva szinte minden szintézis kitért Andrej Bo-
goljubszkij (1157–1174) szerepére. A Szovjetunió történetének 1950. évi kiadása szerint 
a vlagyimiri fejedelem megkísérelte a szétforgácsolt fejedelemségek egyesítését.45 Perényi 
József ugyanezt a nézetet ismételte meg azzal a különbséggel, hogy ő már Andrej apja, Jurij 
Dolgorukij esetében is célként jelölte meg az ország egységének megteremtését.46 Sokkal 
38 Perényi – Dolmányos, 1981. 22–23.
39 Font, 1997. 20.
40 Pankratova (szerk.), 1950. 68. Noszov (szerk.). 1980. 45. Perényi – Dolmányos, 1981. 21–22.
41 Noszov (szerk.), 1980. 43, 45.
42 Pankratova (szerk.), 1950. 75. Noszov (szerk.), 1980. 47. Perényi – Dolmányos, 1981. 23. Dolmányos, 
1971. 12. Heller, M., 1996. 44.
43 Font, 1997. 66.
44 Uo. 22.
45 Pankratova (szerk.), 1950. 84.
46 Perényi – Dolmányos, 1981. 28.
32
pontosabban fogalmazott a Noszov által szerkesztett szintézis szerzője, amikor az 1169. évi 
Kijev elleni hadjáratot nem az egyesítési kísérlet részeként tüntetette fel, hanem mindössze 
azt állapította meg, hogy „Andrej Bogoljubszkij ellenőrzése és befolyása alá akarta vetni a 
kijevi nagyfejedelmet”.47
Mihail Heller jelentős terjedelmet szentelt a vlagyimiri fejedelem személyiségének és 
tevékenységének. Kiváló férfiúnak tartotta, akit a „szuzdali-vlagyimiri fejedelemség” létre-
hozói között külön hely illet meg. Fájlalta, hogy csak az orosz történészek foglalkoztak vele 
jelentőségéhez mérten,48 és az Andrej Bogoljubszkijról alkotott értékelése az orosz polgári 
történetírók hatását tükrözte. Heller úgy vélekedett, hogy Bogoljubszkij uralkodása lezárta 
az orosz történelem első fejezetét, és megnyitotta a másodikat.49
A párizsi szerző többször is párhuzamot vont Andrej Bogoljubszkij, valamint IV. Iván 
(1547–1584) és I. Péter (1689–1725) között.50 Szerinte az utóbbiak nem választhattak 
volna maguknak alkalmasabb modellt, s mindketten utánozták a „demokratikus tiranniz-
mus” gyakorlatát. A fenti kifejezés logikailag nehezen értelmezhető, ezért kár lenne a bí-
rálatára kitérni. Azt viszont érdemes megjegyezni, hogy meglehetősen anakronisztikusnak 
tűnik egy 12. századi óorosz fejedelmet önkényuralkodónak, illetve zsarnoknak titulálni. 
Az a megállapítás, amely szerint IV. Iván és I. Péter halála után is „zavaros idők köszöntöt-
tek Ruszra”, már jobban fedi a valóságot, ez alapján azonban Andrej Bogoljubszkij mellett 
még jó néhány orosz fejedelmet lehetne Rettegett Ivánnal és Nagy Péterrel összefüggésbe 
hozni. Végezetül nem hagyható figyelmen kívül az a tény, hogy a Bogoljubszkijjal foglalko-
zó részben nemcsak vitatható nézetek akadnak, hanem szakmai és fordítási pontatlanságok 
is.51
Font Márta a jelentőségének megfelelően kezelte Andrej fejedelem tevékenységét. Nem 
írt egyesítési szándékáról, és az önkényuralom technikájának kidolgozását sem tulajdoní-
totta neki. Építkezéseit viszont többször említette, ezekkel kapcsolatban megjegyezte, hogy 
Andrej tudatosan törekedett egy Kijevvel egyenrangú fejedelmi központ megteremtésére. 
Úgy vélte, a város 1169. évi elfoglalása szintén Bogoljubszkij hatalmi törekvéseit jelezte.52
A kijevi állam felbomlásához vezető okok megjelölésében sem egységes a szakirodalom. 
A korábbi kötetek nagy jelentőséget tulajdonítottak a gazdasági tényezőknek. Elismerték, 
47 Noszov (szerk.), 1980. 49.
48 Heller, M., 1996. 51. Heller utóbbi megállapítását ez a kötet egyértelműen cáfolja. Itt elegendő arra 
utalni, hogy Andrej Bogoljubszkijról angol nyelven önálló kötet is készült: ld. Hurwitz, 1980
49 Uo. 52.
50 Andrej Bogoljubszkij összehasonlítása IV. Ivánnal és I. Péterrel: uo. 51, 53.
51 Nem tudni, miért írt Heller Andrej Bogoljubszkijjal kapcsolatban a „források szegényes voltá”-ról 
(51.), amikor a vlagyimiri fejedelem tevékenysége viszonylag jól adatolható. Azzal a megállapítással is 
lehetne vitatkozni, amely szerint Jurij Dolgorukij a kijevi trónt Andrejre hagyta. A fordítási hibák kö-
zül: Vlagyimir nem Szuzdal elővárosa volt. A prigorod szó ez esetben alárendelt várost, függő helyzetű 
települést jelent. Bogoljubszkij rezidenciájának helye nem Bogoljubova, hanem Bogoljubovo, esetleg 
régiesen Bogoljubov (52.).
52 Andrej Bogoljubszkijról: Font, 1997. 47, 59, 67, 70.
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hogy a Kijevi Rusz egyes területei között nem volt szoros gazdasági kapcsolat. A termelő-
erők növekedése inkább egy-egy körzetben valósult meg, ez pedig a helyi központok önál-
lósodásának kedvezett.53 Az egyes régiók megerősödését tárgyalva több szerző is említette 
a kereskedelmi tényezők szerepét. Dolmányos István bevezetője csak utalt erre,54 a Noszov 
által szerkesztett szintézisben több a konkrétum: a 12. században Halics politikai hatalmá-
nak növekedéséhez hozzájárult a kedvező földrajzi helyzet is. „Mivel csökkent ’a varégok-
tól a görögökhöz vivő’ vízi út nemzetközi jelentősége – mégpedig a polovecek zaklatásai 
miatt –, a kereskedelmi utak nyugatra tevődtek át, és a halicsi területen húzódtak”.55 Font 
Márta ezt részben kiegészítette, részben újabb fontos tényezőket említett: a fenti vízi út a 
Dnyeszterre helyeződött át, amely a Dnyeperhez képest biztonságosabb volt. A Dnyesz-
teren felhajózva a Szan és a Visztula folyókhoz lehetett eljutni, ahonnan a Baltikumba 
vezetett az út. A Dnyeper menti kereskedelem hanyatlása Novgorodot inkább a kelet–nyu-
gati kereskedelem irányába fordította, Novgorod és a Volgai Bulgária között a kereskedők 
a Vlagyimir-szuzdali Fejedelemség területén haladtak át.56
A Szovjetunió történetének 1980. évi kiadása és a Szvák Gyula által szerkesztett Orosz-
ország-történet egyaránt fontosnak tartotta a demográfiai változásokat: A Halicsi és a Szuz-
dali Fejedelemség megerősödésének, s egyúttal Kijev gyengülésének egyik oka tehát az 
volt, hogy a lakosság egy része a déli területekről nyugat–délnyugatra, illetve északkeletre 
vándorolt.57 A helyi előkelőknek a régiók megerősödésében és a Kijevi Nagyfejedelem-
ség felbomlasztásában játszott szerepe nem volt kérdéses a szakirodalomban, legfeljebb 
a szerzők történetszemléletéből adódó árnyalatnyi különbségek figyelhetők meg. Ennek 
az oknak a legkorszerűbb és legfrappánsabb ismertetése Font Mártától olvasható: „a 12. 
századra ’ért be’ mindaz a társadalmi változás, zajlott le a differenciálódás a keleti szláv 
társadalmon belül, amely a törzsi-nemzetiségi arisztokrácia és a varég-normann csoportok 
egy társadalmi elitté formálódásában öltött testet. Ezzel az elit réteggel összefogva, részben 
szemben állva alakította ki a Rurik-dinasztia egy-egy ága a saját hatalmi körzetét”.58
Mihail Heller nem törekedett a széttagolódáshoz vezető tényezők komplex bemutatására. 
Több okot is említett, de az orosz polgári történetírók nyomdokain haladva elsősorban az 
örökösödés rendszerét és az abból adódó belháborúkat emelte ki. Meglátása szerint az elv-
ben igazságos rotáció, amely mindegyik fiú számára lehetővé tette, hogy adott időszakban 
a kijevi trónt elfoglalhassa, a gyakorlatban körülbelül két évszázadon át szüntelenül folyó 
testvérháborúkhoz vezetett. A fiú örökösök számának növekedésével a birtokok elosztása 
és a rotáció mind bonyolultabbá vált. A rangidősség rendszerét sohasem dolgozták ki 
végleges formában. Figyelembe kellett venni a nemzedékek egymásutánját (a genealógiai 
53 Pankratova (szerk.), 1950. 74. Perényi – Dolmányos, 1981. 20.
54 Dolmányos, 1971. 12.
55 Noszov (szerk.), 1980. 50.
56 Font, 1997. 68.
57 Noszov (szerk.), 1980. 49–50. Font, 1997. 68.
58 Font, 1997. 68.
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korelsőséget) és a születési sorrendet (a fizikai értelemben vett korelsőséget). Heller Vaszilij 
Kljucsevszkijt idézve rámutatott, milyen problémát okozott az, ha az unokaöcs idősebb 
volt a nagybácsinál. Úgy vélekedett, hogy az egyértelmű örökösödési rend hiánya nyi-
tott utat az önkény, az agresszivitás és a hatalomvágy előtt, s a trónkövetelők személyes 
tulajdonságai gyilkos testvérháborúk kirobbantóivá váltak. A káosz növekedését a szerző 
számokkal is igazolta: Bölcs Jaroszlav halálától Vlagyimir Monomah haláláig (71 év) 5 
fejedelem ült a kijevi trónon, viszont Monomah halálától a tatárjárásig (115 év) Kijev 47 
alkalommal cserélt gazdát.59 A trónöröklés kaotikus rendje, a dinasztia nagy létszáma és az 
állandósuló harcok hozzájárultak az óorosz állam széteséséhez. Ráadásul a Mihail Heller 
által leírt részletek az utóbbi évtizedek magyar nyelvű kiadványaiban nem is olvashatók. A 
probléma az, hogy a párizsi történész a többi okot elhanyagolta, s legfeljebb megemlítette 
azokat.
A Kijevi Rusz és a feudalizmus
A kutatókat régóta foglalkoztatja az, hogy az óorosz időszakban kialakultak-e már a 
feudális viszonyok. A Szovjetunió történetének mindhárom kötete és az egyetemi jegyzet 
a marxista szemléletnek megfelelően elfogadta a feudalizmus létét, Mihail Heller kikerülte 
a problémát, Font Márta álláspontja egyértelműen elutasító volt. Az előbbi kötetek a Ki-
jevi Rusz társadalmát a nyugat-európai viszonyokra jellemző kifejezések segítségével mu-
tatták be (osztályviszonyok, földesúr vagy földbirtokos, jobbágy, jobbágyi függés, robot, 
terményjáradék stb.). A Szovjetunió történetének 1950. évi kiadása még Lenin-idézetekkel 
is alátámasztotta álláspontját. Az első szerint a földesurak a parasztokat már a Russzkaja 
Pravda idején gúzsba kötötték, a második pedig arról szólt, hogy a 11. században a szmer-
dek jobbágyokká váltak, és a földesurak „tulajdonává lettek”.60
Perényi József a keleti szláv osztálytársadalom kialakulását nagyon bátran a 4–8. szá-
zadra tette. Ezzel szemben azt is állította, hogy nem tudja megadni a 7–8. században füg-
gésben lévő parasztok arányát, de a szabad parasztok nagyobb számát valószínűsíti.61 A 
Noszov által szerkesztett kötet is osztályviszonyokról írt. A szerző szerint a magántulajdon 
és az azon alapuló egyéni munka elkerülhetetlenül vagyoni, tehát egyszersmind társadalmi 
egyenlőtlenséghez vezetett. Az osztályok kialakulását 9. század végi, 10. század eleji sírle-
letekkel és olyan erődökkel próbálta bizonyítani, amelyekben állítólag a faluközösségből 
kivált, gazdag felső réteghez tartozók éltek. Úgy vélte, hogy a Russzkaja Pravda kétségtele-
nül az osztálytársadalom képét mutatja, bár az utóbbi még nem szabadult meg teljesen a 
nemzetségi rend burkától. A szerzőnek még a mirekben is sikerült antagonisztikus eleme-
ket találnia (muzsok, cseljagy).62 Vele ellentétben Font Márta – elsősorban szintén a Pravda 
59 Heller, M., 1996. 37–38.
60 Pankratova (szerk.), 1950. 65–66.
61 Perényi – Dolmányos, 1981. 4, 7.
62 Noszov (szerk.), 1980. 34–35.
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alapján – nem feudális, hanem bomló, átalakuló törzsi-nemzetségi társadalmat képzelt el.63
A Pankratova szerkesztésében megjelent kötet példákkal igyekezett alátámasztani a föld-
birtokok kialakulását. Az egyik bizonyíték így hangzott: a Russzkaja Pravda feladata az 
volt, hogy a feudális földesúr birtokát védje. Egész sor cikkely sorolja fel azokat a bünteté-
seket, amelyeket a birtokhatár megsértéséért, marharablásért stb. róttak ki.64 A másik bizo-
nyíték egy Fjodor nevű rosztovi püspökről szóló krónikarészlet volt: „Sokat szenvedtek az 
emberek tőle, és elveszítették falvaikat és fegyvereiket és lovaikat, másokat pedig munkára 
kényszerített, bebörtönzött és kifosztott”.65
Ami a földbirtokot illeti, Font Márta is elismerte, hogy a fejedelemnek lehetett va-
lamiféle ingatlantulajdona, mivel a Bővített Pravda (a törvénykönyv második változata) 
szerint büntetendő volt, ha valaki a határjeleket eltávolította. A határjelek magántulaj-
donról tanúskodnak, de arról, hogy mi volt közöttük, egyetlen kivételtől eltekintve nincs 
információ. A pécsi kutató úgy vélekedett, hogy mivel a nevezett passzusok csak a Bővített 
Pravdában fordulnak elő, ezek az esetek az 1200 körüli állapotokhoz kapcsolhatók.66 Mun-
kájának egy másik részében a fejedelmi földbirtoklás első jeleit még korábbra, a 12. szá-
zad első felére tette.67 A bojárok ingatlantulajdonával kapcsolatban azonban ő sem tudott 
állást foglalni, mert a bojári földbirtoklást bizonyító adatok mindössze a 14–15. századi 
Novgorodból vannak.68 Annak ellenére, hogy az egyházi birtokok kialakulása már szintén 
a 12. században megkezdődhetett, a Lavrentyij- és az Ipatyij-évkönyvek fenti sorai69 nem 
bizonyító erejűek. Egyrészt a Fjodor (Fedor, Feodor – M. J.) püspök ténykedését és ki-
végzését ismertető forrásrészletek túlságosan tendenciózusak,70 másrészt nem lehet tudni, 
hogy a falvak földtulajdont képeztek-e vagy csak egyes személyek (esetleg ideiglenesen) 
élvezhették az ezekből befolyó jövedelmet.
A szovjet, illetve szovjet szemléletet tükröző szintézisek a politikai szervezetet és jelen-
ségeket is feudális jelzővel illették. Így például feudális (esetleg kora feudális) államról, há-
borúkról vagy széttagoltságról írtak. Font Márta ennek a kérdésnek az egyik nézőpontjával 
részletesebben foglalkozott. 
63 Font, 1997. 40.
64 Pankratova (szerk.), 1950. 66.
65 Uo. 82.
66 Font, 1997. 29.
67 Uo. 33.
68 Uo. 36.
69 PSZR. T. I. 355–356. (oszlop). PSZRL. T. II. 552. (oszlop)
70 Fjodor püspök tevékenységéről: Makai, 1993. 137–148.
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Úgy látta, földbirtok híján indokolatlan a fejedelmek közötti kapcsolatrendszerre a 
vazallitás fogalmát alkalmazni, ahogyan ezt az orosz nyelvű történeti szakirodalomban 
nemegyszer teszik. Szerinte a vazallitás fogalmának olyan kitágítása, amely lehetővé teszi 
a nemzetiségi viszonyokra alkalmazását is, szükségtelen, és csak nehezíti a fogalmi tisztán-
látást.71
A Kijevi Rusz helye Európában
Ez a kérdés nem váltott ki éles vitákat a történettudományban, érinteni mégsem feles-
leges, hiszen a kutatók egyéni szempontjai változatos értékeléseket eredményeztek. Egyes 
szerzők az európai politikai fejlődéssel való párhuzamosságot igyekeztek kimutatni. Az 
1980-as Szovjetunió-történet azt emelte ki, hogy az óorosz feudális állam az I. évezred má-
sodik felében alakult ki, vagyis körülbelül akkor, amikor a nyugat-európai feudális államok 
is,72 míg Dolmányos István a felbomlással kapcsolatban jutott hasonló következtetésre: 
szerinte a Kijevi Ruszban a széttagoltság jelei az európai feudális államok fejlődésének 
megfelelően jelentkeztek.73 Mihail Heller értékelése már a Szvjatoszlav kijevi nagyfejede-
lem halálával (972) záruló szakaszról is nagyon kedvező volt: „A Kijevi Rusz körülbelül 
száz év, négy herceg uralkodása alatt jelentékeny helyet vívott ki magának Európa geopo-
litikai térképén...”.74 A Szovjetunió történetének 1950. évi kiadása a fénykort választotta 
ki, és a politikai, valamint a kulturális szintet egyszerre állította mérlegre: „A kijevi állam 
Jaroszlav alatt hatalom és művelődés tekintetében egyaránt az elsők egyike lett az európai 
államok között”.75 A kultúra egyébként is az egyik leghálásabb tényezője volt az összeha-
sonlításnak. Jó példa erre a Noszov által szerkesztett szintézis, amelyben az olvasható, hogy 
a mongol–tatár hódítás előtt Oroszország kultúrája egyáltalán nem állt alacsonyabb fokon, 
mint a többi európai országé. Ezt követően azonban elismerte, Bizánc és Itália kultúrája 
magasabb szintű volt.76 Az oktatást külön kiemelte, s úgy vélte, a 11. század harmadik 
negyedében – tehát a Jaroszlavicsok idején – Kijev nagy kolostoraiban az oktatás elérte a 
korabeli nyugat-európai színvonalat.77
Perényi József munkája sem vitatta az óorosz kultúra, az írásbeliség és az építészet ered-
ményeit,78 de értékelésének középpontjába mást állított. Minthogy koncepciója évtizedek 
múltán is figyelmet érdemel, érdemes szó szerint idézni: „Jaroszlav idejében Oroszország 
komoly európai tényezőnek számított. A kereszténység felvétele után az európai uralkodók 
71 Font, 1997. 34.
72 Noszov (szerk.), 1980. 30.
73 Dolmányos, 1971. 12.
74 Heller, M., 1996. 25.
75 Pankratova (szerk.), 1950. 61.
76 Noszov (szerk.), 1980. 51.
77 Uo. 57.
78 Perényi – Dolmányos, 1981. 30–31.
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magukkal egyenrangúaknak ismerték el a kijevi fejedelmeket, amit elsősorban házasságkö-
téseik bizonyítanak ... A fejedelmi házasságok következtében mindenütt tudomást szerez-
tek Oroszországról, az egykorú külföldi krónikások hatalmas és erős országnak tartották. 
A közvélemény azonban tévedett. A kijevi állam ugyan területileg és lakossága számát 
tekintve valóban Európa egyik legnagyobb országa volt, a kijevi udvar fénye és pompája 
méltán vetekedett a legtöbb európai uralkodó fényűzésével, de mindez belső gyengeséget 
takart. Ez a gyengeség elsősorban éppen az ország nagyságából származott”.79 
A kérdés leginkább komplexnek tekint-
hető összefoglalása Dolmányos István kö-
tetében olvasható. A legelső alfejezet címe: 
A középkori Oroszország helye az egyete-
mes történeti fejlődésben. Ebben a szerző, 
mivel a Kijevi Rusz részletes bemutatására 
nem volt lehetősége, csak a legfontosabb 
tényezőket ragadta meg. Annak a meggyő-
ződésének adott hangot, hogy az orosz nép 
sorsa elsősorban Európáéhoz kapcsolódott. 
A normann kapcsolatokat saját bevallása 
alapján is szokatlan összefüggésben emlí-
tette, azok ugyanis szerinte bizonyítékai a 
Kijevi Rusz Európába ágyazottságának. A 
másik két kapcsolódási pont a szerzőnél a 
kereszténység és a házasodási politika volt. 
Az előbbit a legfontosabb szellemi tényező-
nek tartotta, amely annak idején lehetővé 
tette az óorosz állam és Európa állandó és 
bensőséges érintkezését, kultúrcseréjét. A 
házasságkötéseket azért tekintette fontos-
nak, mert ezek következtében Kijev csak-
nem minden jelentős nyugat-európai ud-
varral családi-vérségi kapcsolatba került.80
79 Uo. 20. Az idézetből kimaradt részben pontatlanság található. Nem tudni, miért írta Perényi József, 
hogy András herceg Jaroszlav unokáját, Eufémiát vette feleségül. Köztudott, hogy I. András (1046–
1060) királyunk felesége Bölcs Jaroszlav lánya, Anasztázia volt. András és Anasztázia házasságához: 
Sternberg, 1984. 180–184. Font, 2018. 73, 82–86.
80 Dolmányos, 1971. 9. 11.
5. kép: I. András magyar király és felesége, a 
kijevi Anasztázia Jaroszlavna modern szobra 
Tihanyban. A házasság a középkori magyar–
keleti szláv dinasztikus kapcsolatok egyik példája
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Magyar szempontok
Már Perényi Józsefnek szemet szúrt a gorod szó értelmezésében mutatkozó pontatlan-
ság. Teljes joggal állapította meg, hogy az orosz nyelvű szakirodalom a „gorod”-okat a 
szó mai értelmének megfelelően gyakran városoknak tartja, holott ezek legtöbbször csak 
fejedelmi várak voltak. Hogy igazi városról van-e szó, azt minden esetben külön meg kell 
vizsgálni.81 Három évtized múlva Font Márta is foglalkozott a kérdéssel, s így foglalt állást: 
„A magunk részéről a Kijevi Ruszban városnak csak azt a települést nevezzük, amelynek ki-
emelkedő védelmi szerep jutott, valamint megerősített adminisztratív-igazgatási központ 
volt. A „legvalódibb”, Bizánchoz és az arab világ központjaihoz mérhető városok a távolsá-
gi kereskedelem központjaivá lettek, mint például Kijev és Novgorod. Ilyen típusúakat a 
korabeli Nyugat-Európa nem ismert.”82
A másik, sajátosan magyar szempont a keleti szláv–magyar kapcsolatok vizsgálata volt. 
Perényi József áttekintette őseink és a keleti szlávok egy részének 9. századi viszonyát. Utalt 
arra is, hogy az óorosz források miért nem szólnak a déli törzsek feletti magyar uralom-
ról.83 Különösen szembetűnő volt a szerző nemzeti hovatartozása a régiók korai történeté-
nek ismertetésekor. A Rosztov-szuzdali Fejedelemség kevesebb mint egy oldalt, Novgorod 
(esetében a fejedelemség kifejezés használata nem szerencsés – M. J.) alig valamivel többet 
kapott, míg a Halics-volhíniai Fejedelemség bemutatására három oldal jutott. Ez a helyzet 
arra vezethető vissza, hogy Perényi József tárgyalta Kárpátalja kérdését, valamint a magyar 
királyok (Könyves Kálmán, II. Géza, III. Béla, II. András) halicsi politikáját is.84
Font Márta a Kijevi Rusz históriája mellett a magyar–orosz kapcsolatoknak is neves ku-
tatója, az utóbbi azonban az Oroszország történetének általa írt fejezeteiben valószínűleg 
terjedelmi okok miatt kevéssé érződött. Említette, hogy a 9. században a déli régióban élő 
földművelő szlávok adót fizettek a magyaroknak, utalt a szentek sorába emelkedett Ma-
gyar Mózesre, Vlagyimir-Szuzdal szerepének felértékelődését Anonymus megállapításával 
is alátámasztotta, néhány adalékkal szolgált a magyar–halicsi kapcsolatokhoz, de összessé-
gében nem sok figyelmet szentelt a tárgyalt kérdésnek.85
***
81 Perényi – Dolmányos, 1981. 12.
82 Font, 1997. 30. Font Márta más munkájában is fontosnak tartotta, hogy felhívja a figyelmet erre: 
Font, 1989. 87. Font, 1995. 81. Font, 1998. 76.
83 Perényi – Dolmányos, 1981. 5–6.
84 Uo. 25–30.
85 Font, 1997. 13, 53, 70, 81.
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A fenti historiográfiai áttekintés az utóbbi fél évszázad szintéziseinek összevetését tar-
talmazza. A vizsgált köteteket a történetszemléleti sokszínűség jellemzi. Nagyobb részük 
a marxista felfogást tükrözi, egy az 1917 előtti orosz polgári historiográfia nyomdokain 
halad, de akad olyan is, amely egyetlen irányzathoz sem sorolható. A szerző nem historio-
gráfiai iskolák vagy képviselőik nézeteinek bírálatát, hanem a véleménykülönbségek feltá-
rását tekintette fő feladatának. Ez alapján számos következtetés vonható le.
A szintézisekben az óorosz állam többféle elnevezése szerepel. Az utóbbi években Font 
Márta sokat tett a Rusz, illetve a Kijevi Rusz terminus technicus elterjesztéséért. Azonban 
korábban ő maga sem volt ilyen határozott, amit az is mutat, hogy egy 1989-es publikáci-
ójának címében még a Kijevi Oroszország kifejezést tüntette fel.86 A Rusz szó etimológiája 
továbbra sem tisztázott, őszintén szólva perdöntő bizonyíték előkerülésének kicsi az esélye. 
A vita egyelőre olyan meddőnek tűnik, hogy ideje lenne a kérdést a „lerágott csont” ka-
tegóriájába sorolni. Előbb-utóbb ez a sors vár a varégok szerepével kapcsolatos szélsőséges 
koncepciókra is. Itt azonban még meglepetések érhetik a historiográfia kutatóit. A Szovjet-
unió felbomlása után megjelent orosz, ukrán stb. munkák alapos tanulmányozása nélkül 
csak elhamarkodott megállapítások tehetők. Néhány tanulság azért már most levonha-
tó. Egyrészt a Font Mártáéhoz hasonló higgadt értékelésre van szükség, másrészt ilyen az 
utóbbi időszak orosz szakirodalmában is olvasható.87
A Kijevi Rusz egységének tételét kár volt erőltetni. Ez az államalakulat akkor is nagy 
szerepet játszott Kelet-Európa történetében, ha a kutatók nem a későbbi félelmetes Orosz 
Birodalom hatalmas, erős és stabil elődjét látják benne. Felbomlását a szintézisek többnyire 
a 12. század közepén, illetve második felében tekintik befejezettnek, az okok megjelölésé-
ben azonban nem egységesek. Ez végül is nem jelent problémát, mert így lehetővé válik a 
kérdés árnyalt megközelítése. Mindössze az egyik tényező (a szoros gazdasági kapcsolatok 
hiánya) kérdőjelezhető meg. A kétely már korábbi, s az egyik ismert szovjet történész ki is 
zárta a naturális gazdálkodást a széttagoltsághoz vezető okok közül.88
A szintézisek nagyon eltérően ítélik meg a kijevi feudalizmus kérdéskörét. A probléma 
gyökereire legutóbb Szvák Gyula mutatott rá. Véleménye szerint az ún. sztálini történetírás 
hegemón helyzetbe kerülésével az orosz feudalizmus létének koncepciója a szovjet törté-
netírás egyik axiómája, mondhatni szent tehene lett. Innentől fogva az volt a kérdés, hogy 
a fogalom mikortól alkalmazható. B. D. Grekov vezetésével már az 1930-as évek elejétől 
kísérlet történt a kijevi állam feudális jellegének bizonyítására, s a grekovi koncepció oly 
mértékben uralkodóvá vált, hogy V. I. Goremikina kivételével a szovjet történészek közül 
senki sem tagadta a feudális viszonyok jelenlétét a Kijevi Ruszban.89 Az Orosz Tudomá-
nyos Akadémia Történettudományi Intézete 1998 őszén vitát rendezett a tárgyalt kérdés-
86 Font, 1989
87 Szkrinnyikov, 1997 a. 13. 17, 55, 61, 81.
88 Ribakov, 1982. 470.
89 Havas (szerk.), 2000. 27–29.
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ről, s a vezető orosz történészek úgy foglaltak állást, hogy igenis lehet és kell beszélni orosz 
feudalizmusról.90 A létrejöttével kapcsolatos kérdés azonban nyitva maradt. Csak remélni 
lehet, hogy az orosz történettudomány megfontolja, érdemes-e a Kijevi Rusz időszakára is 
kiterjeszteni a fogalmat.
90 Uo. 64.
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I.3. A TÖRTÉNETÍRÁS A KIJEVI RUSZ EGYSÉGÉRŐL
A keleti szlávok történetének számos kérdésében a szakemberek máig sem tudtak egysé-
ges álláspontot kialakítani. Ezek közé tartozik az óorosz államszervezet jellegének proble-
matikája is. A szovjet történészek jelentős része – politikai nyomásnak engedve –szakított 
orosz elődeinek értékelésével. A nézetkülönbségek azonban nem csak ideológiai okokra 
vezethetők vissza. A Kijevi Russzal kapcsolatos források szűkös volta szinte tálcán kínálta és 
kínálja ma is az eltérő koncepciók kialakításának lehetőségét. Vizsgálódásunk természete-
sen nem korlátozódik az orosz, illetve a szovjet historiográfiára. Érdemes figyelembe venni 
a nyugati kutatók által felvetett szempontokat is. Az a tény sem elhanyagolható, hogy a 
magyar történettudomány szintén be tudott kapcsolódni a polémiába.
Az orosz(országi) történetírók nézetei
A 19. századi orosz történetírók közül először Ny. M. Karamzinnak és M. P. Pogogyin-
nak, a nemesi, illetve a hivatalos irányzat kiemelkedő képviselőinek koncepciója érdemel 
említést. Mindkettőjük munkáira a részfejedelemségek teóriája, vagyis a decentralizáció 
elismerése volt jellemző.1 Sz. M. Szolovjov, a kiváló polgári történész az egységet csak az 
egész Ruszt közösen „birtokló” fejedelmi dinasztia egységére korlátozta.2 Szolovjov kon-
cepciója visszhangra talált a szovjet és a magyar historiográfiában is. P. P. Tolocsko ugyan 
felhívta rá a figyelmet, de nem értett vele egyet, Bartha Antal pedig úgy értelmezte, hogy 
a szerző a Kijevi Oroszország politikai szervezetét nem tekintette államnak.3 Az ukrán Ny. 
I. Kosztomarov álláspontja (a föderatív berendezkedés)4 is hatást gyakorolt a 20. századi 
történészekre. V. P. Susarin például a 9. századi–12. század eleji Rusz állami egységének hi-
ányáról szóló tézist egyenesen Kosztomarovnak tulajdonította, s a föderatív berendezkedés 
elméletére Michael Florinsky is hivatkozott.5
Az utókor által minden bizonnyal leginkább tisztelt orosz polgári történetíró, V. O. 
Kljucsevszkij Kosztomarov elképzelését nem vetette el, bár csak genealógiai szempontból 
fogadta el, s a genealógiai szövetség alatt azt értette, hogy az óorosz fejedelemségeket a feje-
delmi nemzetség kapcsolta össze.6 Kljucsevszkij véleménye szerint az egyeduralom, melyet 
Bölcs Jaroszlav haláláig időnként meg lehetett figyelni, „politikai véletlenszerűség volt”,7 
a 12. századi helyzetet pedig úgy ítélte meg, hogy a Kijevi Ruszban „akkor egységes főha-
1 Karamzin, 1892 b. 45. Pogogyin, 1950. 328–330.
2 Ismerteti: Tolocsko, 1987. 208.
3 Tolocsko, uo. Bartha, 1970. 5.
4 Kosztomarov, 1872. 3, 49.
5 Susarin, 1965. 420. Florinsky, 1953. 26–27.
6 Kljucsevszkij, 1956. 200–201.
7 Uo. 169.
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talom létezett, csak nem egyszemélyi”.8 
Kljucsevszkij elgondolása többféle ér-
telmezésre is lehetőséget ad, de a Kijevi 
Rusz politikai egységének elismerése-
ként aligha értékelhető.
V. I. Szergejevics jogtörténész vi-
szont teljesen egyértelműen tagadta az 
óorosz állam egységét, és „sok egyidejű-
leg létező kis állam”-ról írt.9 Véleményét 
később A. Je. Presznyakov is osztotta.10 
A legjelentősebb orosz történészek né-
zeteinek mintegy összefoglalása volt Sz. 
F. Platonov koncepciója, mely szerint a 
Kijevi Ruszt úgy lehet meghatározni, 
mint sok fejedelemség összességét. Eze-
ket a dinasztia, a vallás, a törzs, a nyelv 
és a népi öntudat egyesítette. A politi-
kai kapcsolatok azonban minden más 
kapcsolatnál gyengébbek voltak.11
A szovjet történészek és az egység problematikája
A szovjet történetírás képviselői közül M. Ny. Pokrovszkij az óorosz állam föderatív 
vagy köztársasági jellegét hangsúlyozta.12 B. D. Grekov viszont az egységes állam koncep-
ciója mellett foglalt állást.13 Ez a szovjet marxista történettudományban szinte axiómává 
vált, bár a nézetek között bizonyos különbségek felfedezhetők. A Szovjetunió történetének 
I950. évi (A. M. Pankratova által szerkesztett, magyar nyelvű) kiadásában például az ol-
vasható, hogy a kijevi állam nem szilárd, politikailag egységes alakulat, hanem csak a kijevi 
fejedelmek által leigázott területek laza egyesítése volt, s a fegyveres erő tartotta össze.14 
8 Uo. 199.
9 Szergejevics, 1890. 1.
10 Presznyakov, 1938. 155.
11 Platonov, 1901. 75–77.
12 Pokrovszkij, 1933. 73, 256.
13 Grekov, 1944. 187.
14 Pankratova (szerk.), 1950. 52, 68, 74.
6. kép: Nyikolaj Karamzin orosz író, költő és történész 
portréja
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A Grekov-féle labilis egység elképzeléséhez a 20. század közepének másik vezető történé-
sze, A. Ny. Naszonov is csatlakozott.15 Az óorosz állam területének és határainak vizsgálata 
során hatalmas munkát végző Naszonov az általa jól ismert tények alapján arra követ-
keztetett, hogy „a kijevi állam nem lehetett monolitikus ... Ennek a hatalmas térségnek 
a belsejében nagy területek maradtak, amelyekre gyakorlatilag nem, más részeire pedig 
névlegesen vagy nem rendszeresen terjedt ki az államhatalom”.16
A kutatási eredményeken kívül azonban a politikusok is befolyást gyakoroltak Naszo-
nov nézeteire, s ez a tény szakmai szempontból károsnak bizonyult. Sztálin, Zsdanov és 
Kirov az 1930-as években egy történelemtankönyvvel kapcsolatban alkalmazta az önálló 
kvázi államok (szó szerint: félállamok) kifejezést, amelyre reagálva Naszonov ezt írta: bár 
a (nála feudálisnak tartott) széttagoltság a 11. század második felében és a 12. században 
alakult ki, az önálló vagy később önállósuló kvázi államok területe a 9–11. században is 
növekedett.17 Végül azt a megállapítást tette, hogy a 11. század második felében és a 12. 
század elején a Kijevi Rusz területén kialakultak a határok, s az önálló kvázi államok szü-
letése „a kijevi állam egységes (bár határok által felosztott) területének létrejöttét jelentet-
te”.18 Az utóbbiból az következne, hogy a Kijevi Rusz éppen akkor vált egységessé, amikor 
a csaknem önálló területi egységek (volosztyok) kialakultak. Az óorosz állam egységes, bár 
határok által felosztott területéről szóló tézis több mint paradoxon: fából vaskarika.
A tárgyalt és az azt követő évtizedekben az ukrán V. I. Dovzsenok szintén az egység 
hívének bizonyult, sőt még a 9–11. századi Rusz és a széttagoltság időszakában létező 
fejedelemségek szembeállítását is ellenezte. Szerinte az utóbbiak nem voltak szilárdak sem 
politikai, sem területi értelemben, ezért nem is pótolhatták az egységes államot.19 
A szovjet történettudomány grandiózus vállalkozása volt a Világtörténet című sorozat, 
amelynek szemlélete ugyan elavult, adatgazdagsága azonban ma is figyelemre méltó. En-
nek a témához kapcsolódó harmadik kötete oroszul 1957-ben, magyarul pedig 1963-ban 
jelent meg. Az óorosz politikai berendezkedést a Kijevi Ruszt bemutató rész szerzője vál-
tozatlanul a grekovi koncepció alapján jellemezte, mondván: „Oroszország állami egysége 
nem volt szilárd”.20 Érdemes felhívni a figyelmet a magyar változat azon térképére, amely 
az óorosz állam helyzetét mutatja be 980-tól 1125-ig. Ezen a területi egységek tartomány-
ként (novgorodi tartomány, csernyigovi tartomány stb.) szerepelnek.21 Az orosz nyelvű 
kiadásban nyilván a voloszty kifejezés olvasható, amely tartománynak, de részfejedelem-
ségnek is fordítható. Mivel a szöveget Perényi József ültette át magyarra, és az idegen nevek 
átírásáért szintén ő volt a felelős, fordítási hibáról aligha beszélhetünk. Az Eötvös Loránd 
15 Naszonov, 1951. 7.
16 Uo. 25.
17 Uo. 7. 
18 Uo. 219–220.
19 Ismerteti: Tolocsko, 1987. 213.
20 Szidorova (szerk.), 1963. 255.
21 Uo. 239.
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Tudományegyetem professzora valószínűleg úgy vélte, hogy a területi egységek megneve-
zésére leginkább a tartomány szó alkalmazható.
A fentebb említett Dovzsenok álláspontjához hasonló megközelítést tartalmaz az 1970-
es évek végének historiográfiai munkája, amelyet a Kijevi Rusz szovjet historiográfiája cím-
mel adtak ki. A kötet elismeri V. T. Pasuto tevékenységét, s az alábbi megállapítás olvasható 
benne: Pasuto kimutatta, hogy Rusz a feudális széttagoltság ellenére továbbra is egységes 
államszervezet volt; megmaradt az egységes államiság, csak új politikai arculatot öltött.22
A következő években, vagy még pontosabban fogalmazva: a szovjet történettudomány 
létezésének utolsó bő egy évtizedében a kutatók többsége változatlanul a labilis egység 
koncepcióját vallotta. A. P. Pjankov, B. A. Ribakov és P. P. Tolocsko műveiben az alábbi 
nézetek olvashatók. 
A. P. Pjankov Rusz politikai fejlődésé-
ben a 11. század végéig négy szakaszt je-
lölt ki. Az első szerinte Kijev felemelkedé-
sétől Novgorod 10. század elején történt 
alávetéséig tartott.23 A szerző egyébiránt 
már a 9. század vonatkozásában óorosz 
államról irt,24 de ez nem számított új-
donságnak a szovjet történetírásban. A 
második szakaszt (913–972) a korábban 
kialakult ellentétek növekedésével és éle-
ződésével jellemezte. A harmadik időszak 
(972–1015) jellegzetességét az óorosz 
állam egységének megőrzéséért vívott 
harcban látta. Úgy vélte, hogy Vlagyimir 
nagyfejedelem és „a kijevi feudális urak” 
erőfeszítései, melyek az állam helyreállí-
tására és megerősítésére irányultak, nem 
étek el teljes sikert: Rusz állami egységét 
ugyan helyreállították, de az ingatagnak 
bizonyult. A Vlagyimir halálától (1015) a 
ljubecsi tanácskozásig (1097) tartó negye-
dik periódust Pjankov a széttagoltsághoz 
vezető átmenet időszakának tekintette.25 
22 Mavrogyin (szerk.), 1978. 148.
23 Pjankov, 1980. 203.
24 Uo. 181.
25 A második–negyedik szakasz bemutatása: uo. 201–203.
7. kép: Borisz Ribakov szovjet történész. Egyes meg-
állapításait már kortársai is vitatták
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B. A. Ribakov, a szovjet történetírás egyik fő reprezentánsa, a moszkvai iskola igen ter-
mékeny és nagy hatású képviselője az egyesítést ingatagnak, „a kora feudális birodalmat” 
ideiglenes politikai formának tartotta, a 9–11. századi kijevi állammal kapcsolatban pedig 
a viszonylagos egység kifejezést használta.26 
Az ukrán P. P. Tolocsko nem bizonyult ilyen visszafogottnak. A régi Rusz (Drevnyaja 
Rusz) című könyvében27 igen határozottan és a források adatait túlságosan merészen értel-
mezve szállt síkra az egység mellett. Erre még az általában óvatos Kurunczi Jenő is bírálattal 
reagált: „Úgy gondoljuk, a szerző az óorosz állam létrejöttével összefüggésben helyesen 
mutat rá a gyorsító és hátráltató tényezők szövevényére, a konszolidáció túlhangsúlyozá-
sának tartjuk azonban azt, hogy Oleg korát már egységes társadalmi-politikai szervezet 
jellemezte.”28
A nyugati történészek koncepciói
A nyugati kutatók jelentős része, mint például a feudalizmus létezését illetően, úgy az 
egység kérdésében sem értett egyet szovjet kollégáival. Az óorosz állam nemzetközi jelen-
tősége (1965) című könyv előszavában az utóbbiak erre kissé ingerülten reagáltak: „Most 
néhány külföldi szerző azon eszmének a megszállottja, mely abban foglalható össze, hogy 
a régi Rusz nem ismert szilárd államszervezetet”.29
A fenti kötet egyik tanulmányának szerzője, V. P. Susarin a középkori latin nyelvű for-
rásokra támaszkodva próbálta a szovjet történettudomány álláspontját védelmezni, s arra 
a következtetésre jutott, hogy „a régi Ruszról mint különálló fejedelemségek konglomerá-
tumáról szóló tézis ... a kortárs polgári történészek koholmányának eredménye”.30 Susarin 
legfőbb bizonyítéka az volt, hogy a latin nyelvű irodalomban az államot királyságnak, 
uralkodóit pedig királyoknak nevezték.31 (Ez inkább terminológiai kérdés, mint a Kijevi 
Rusz egységének bizonyítéka.) Susarin tanulmányából az derül ki, hogy leginkább Szent 
Vlagyimirt (980–1015) és Bölcs Jaroszlavot (1019–1054) nevezték királynak,32 ami rend-
jén való, mert az ő idejükben viszonylag erős volt Kijev hatalma. Azonban más nagyfeje-
delmet is neveztek királynak, például Vszevolod Jaroszlavicsot (1078–1093).33 Az ő királyi 
titulusa viszont már távolról sem az egység bizonyítéka.
Kérdéses az is, mennyire megbízhatók egyik-másik nyugati krónikás adatai. Egy részük 
a Kijevi Ruszban nem járt, az információkat másodkézből szerezte, az óorosz nyelvet pedig 
26 Ribakov, 1982. 473, 574.
27 Tolocsko, 1987
28 Kurunczi, 1990. 303.
29 Novoszelcev és mások, 1965. 3.
30 Susarin, 1965. 452.
31 Uo. 425.
32 Uo. 423–429.
33 Uo. 429.
46
nem ismerte. Ilyen körülmények között aligha meglepő, hogy Susarin maga is említett 
nyugati krónikások által közölt téves adatokat. Így például Ingeborga királyné genealógiá-
jában a mű összeállítója a királyné apját „az oroszok igen hatalmas királya”-ként mutatta be, 
de Msztyiszlav (Vlagyimirovics, 1125–1132) helyett tévesen Izjaszlavnak nevezte.34 Ottó 
bambergi püspök legendájának szerzője egyszerűen egybevont két személyt, Volodar Rosz-
tyiszlavicsot és Szvjatopolk Izjaszlavicsot.35 (Csak a rend kedvéért érdemes megjegyezni, 
hogy az utóbbi húsz éven keresztül kijevi nagyfejedelem volt.) Ezen forrásrészletek alapján 
tehát nem helyénvaló a nyugati történészeket koholmány készítésével vádolni, és nem le-
het az egységet bizonyítani. A legkorrektebb módon akkor járunk el, ha megvizsgáljuk, 
hogy konkrétan mit írtak a nyugati kutatók a kérdésről.
George Vernadsky a kijevi korszak politikatörténetét két részre osztotta: a kijevi fejede-
lem fölényének, illetve az állam széttagoltságának időszakára.36 Az első periódus kezdetét 
a 10. század elejére tette.37 Úgy vélte, hogy a drevljan föld kivételével a területek identitása 
nem veszett el a kijevi „birodalomba” való betagozódás után sem, s a kijevi föld az éppen 
uralkodó fejedelem közvetlen fennhatósága alá tartozott, míg a többi területen a fejedel-
met egy helytartója képviselte.38 Hogy valamiféle egységet elismert, azt mutatja az 1130-as 
évekről, tehát a széttagoltság kezdetéről adott értékelése. II. Jaropolkról (1132–1139) ui. 
azt írta, hogy habár haláláig képes volt a kijevi trón megtartására, uralma alatt mind Kijev 
főhatalma, mind Oroszország egysége visszavonhatatlanul megszűnt.39 Mindezt azzal egé-
szítette ki, hogy a kijevi „birodalom” felbomlása után sem számoltak fel minden kapcso-
latot az egyes területek között, és ezek egy laza föderációt képeztek.40 Összességében tehát 
azt látjuk, hogy Vernadsky sem az egységet, sem pedig a széttagoltságot nem értelmezte 
végletesen, az orosz történetírásból jól ismert föderatív berendezkedést pedig csak az 1132 
utáni időszakra alkalmazta.
A magyar kutatók közül Bartha Antal is foglalkozott a fenti szerző koncepciójával, 
s az alábbi megállapításokat tette: „A Kijevi Oroszország állami és etnikai egységének 
kérdésében állást foglaló modern polgári irányzatok képviselői közül az amerikai Vernad-
sky még Kljucsevszkijnél is erőteljesebben hangsúlyozza a kijevi politika és társadalom 
kereskedelmi érdekeltségét. Vernadsky is Bölcs Jaroszlav végrendeletéből származtatja az 
utódlás szeniorátusi elvét, s ő is csupán genealógiai és nem feudális szempont érvényesü-
lését látja benne. Vernadsky úgy látja, hogy a Kijevi Oroszországot az etnikai és kulturális 
közösség fűzte egységbe, de ebből az egységből hiányzott a politikai elem. Már ebből is 
34 Uo. 437.
35 Uo. 437–438.
36 Vernadsky, 1948. 209.
37 Uo. 209.
38 Uo. 175.
39 Uo. 98.
40 Uo. 175.
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látható, hogy Vernadsky gondolatmenete lényegét tekintve a már ismert irányt követi”.41 
A nyugati ruszisztika másik jelentős képviselője, Michael Florinsky még részletesebben 
tárgyalta az óorosz állam egységének kérdését. Úgy vélte, Oroszország egyesítése a korai 
kijevi fejedelmek idején jórészt illúzió volt,42 s az ország hatalmas kiterjedése, valamint a 
szláv törzsek felületes egyesítése sejtetni engedte a centrifugális tendenciák létezését.43 Sze-
rinte az állam egysége abban fejeződött ki, hogy a városok és fejedelemségek kormányzóit a 
kijevi nagyfejedelem nevezte ki; a gyakorlatban azonban a helyi érdekek és kötelezettségek 
nem ritkán erősebbek voltak, mint Kijev fennhatóságának névleges elismerése.44 Florinsky 
úgy látta, hogy a Kijevi Oroszország vitathatatlanul nem volt állam a szó mai értelmében, 
de több volt, mint antagonisztikus politikai egységek véletlenszerű gyülekezete. Véleménye 
szerint Kljucsevszkij néhány bírálójától közelebb járt az igazsághoz, amikor a Kijevi Orosz-
országot úgy mutatta be, mint uralkodók rokonságán alapuló föderációt.45 Florinsky végső 
értékelése is az orosz történetírás hatását tükrözi: a Kijevi Oroszország (történetének – M. 
J.) egészét tekintve független államok laza és nem hivatalos föderációja volt.46 Ennek a 
szövetségnek a létrejöttét Florinsky a ljubecsi tanácskozáshoz (1097) kötötte.47
Az 1990-es évek angol nyelvű szakirodalmából a Simon Franklin – Jonathan Shepard 
szerzőpáros véleménye következik. Eszerint a 11. században a Kijevi Ruszt a viszonylagos 
egység (vagy a rokonok egysége) jellemezte, amely a 12. században viszonylagos plurali-
tássá alakult át.48 Nem kell különösebben éles szemű megfigyelőnek lenni ahhoz, hogy 
észrevegyük a fenti nézet és a Kljucsevszkij-féle koncepció közti hasonlóságot.
A német történettudomány képviselői közül Günther Stökl az óorosz államot lazán 
összeillesztett politikai képződménynek nevezte.49 Az államiság kritériumának a központi 
hatalom gyakorlásának hatékonyságát tartotta, s úgy látta, hogy a Kijevi Ruszban az ál-
lamiság folytonosságát garantáló rendelkezések (intézmények – M. J.) hiányoztak, így az 
állam és „tartóssága” a fejedelem személyiségétől függött.50
Francia nyelven megjelent munkájában Francis Dvornik a Rurik-dinasztiának és az egy-
háznak az egység kérdésében játszott szerepét hasonlította össze. Úgy látta, hogy a varég 
fejedelmek egységesítő tevékenysége jelentette az összetartó erőt a keleti szláv törzsek kö-
zött, de az egyház szerepét fontosabbnak ítélte meg. Véleménye szerint az, hogy a legtöbb 
püspök görög volt, nem akadályozta az egyesítés folyamatát. Ellenkezőleg, az idegen püs-
41 Bartha, 1970. 7.
42 Florinsky, 1953. 38.
43 Uo. 26.
44 Uo. 21.
45 Uo. 32.
46 Uo. 31.
47 Uo. 29.
48 Franklin – Shepard, 1996. 370.
49 Stökl, 1990. 84.
50 Uo. 80.
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pökök nem voltak érdekeltek az uralkodócsalád tagjai között zajló rivalizálásban, csak az 
általuk irányított egyház egysége érdekelte őket. Dvornik végkövetkeztetése az volt, hogy 
éppen az egyház őrizte meg az orosz területek egységét.51
Hartmut Rüss a téma szempontjából megkülönböztetett figyelmet szentelt a főváros 
pozíciójának: az Igor-ének szerzőjének szemében a kijevi számított az első számú fejede-
lemségnek a többi közül. Rusz leghatalmasabb fejedelmei közt továbbra is a kijevi nagy-
fejedelmi rang elnyerése volt a vita tárgya, persze rendszerint nem azért, hogy a kijevi 
birodalom szétesésének folyamatát ellensúlyozzák – az ország különálló fejedelemségekre 
való felosztása törvényesnek számított –, hanem azért, hogy saját uralmuknak pompát 
és tekintélyt kölcsönözzenek. Viszont emellett meghatározó befolyást is akartak nyerni a 
közös ügyekben, például a hatékony védekezés megszervezésében, s ezáltal politikai előnyt 
szerezni a konkurens fejedelmekkel szemben. Kijevnek mint ,,az orosz városok anyjának” 
történelmi-eszmei jelentősége volt. Különleges szerepe abban is kifejeződött, hogy soha 
nem lett egyetlen fejedelmi ág otcsinája. 1240-ig egyetlen óorosz város sem tudta felülmúl-
ni ezt a szellemi és kulturális központot. Az a tény, hogy a metropolita, aki Rusz ortodox 
egyházának vezetője volt, Kijevet választotta székhelyéül, kiemelte a többi város közül, s 
egyidejűleg az ott uralkodó fejedelmeknek hatalmi rangot adott. A püspökök beiktatása 
a metropolita és a kijevi fejedelmek ügye volt. Az egyház mint országos intézmény az 
összetartozás tudatát próbálta ébren tartani a különböző óorosz területek lakosságában, 
illetve nem riadt vissza a fejedelmi viszályok káros politikai és morális hatásainak kinyilvá-
nításától. Az a tény, hogy a fejedelmek mind egy dinasztiához tartoztak, valamint országos 
fejedelmi napokon találkoztak és tanácskoztak, szintén az összetartozás tudatát erősítette. 
Ezáltal a fejedelmek és földek önállósága soha nem zárta ki Rusz bizonyos fokú egységét.52
A nyugatnémet szerző szerint a történészeknek nehezükre esett egy definíciót találni 
Rusz 12–13. századi hatalmi berendezkedésére. Úgy vélekedett, hogy a területi egységek 
elnevezései, mint például a félállam, a teljesen szuverén állam, az egyidejűleg létező sok 
kis állam éppoly kevéssé felelnek meg a komplikált alkotmánytörténeti tényállásnak, mint 
az egész rendszert jelölő megnevezések, például a fejedelmek konglomerátuma, a politi-
kai vagy nemzetségi föderáció, a kora feudális monarchia vagy a feudális birodalom. Ezt 
követően Rüss igen határozott megállapítást tett: az a próbálkozás, hogy jelenkori állam-
jog és államelméletek fogalmaival próbálják jellemezni az óorosz politikai élet sokszínű 
megnyilvánulásait, könnyen terminológiailag semmitmondó szavakhoz vezethet, amelyek 
hamis asszociációkat idézhetnek elő, vagy csak egy töredékét tárják fel a nagyon komplex 
alkotmányos valóságnak.53 
A szerző nem próbált új fogalmat bevezetni, helyette saját nézőpontjából ismertette a 
Kijevi Rusz politikai rendszerének működését. Eszerint nem minden fejedelmi székhely-
51 Dvornik, 1970. 190–191.
52 Rüss, 1979. 347–348.
53 Uo. 348.
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nek járt ugyanolyan politikai rang, ugyanis a fejedelmi kapcsolatoknak létezett egy hierar-
chikus rendszere, amelyet a források a rokonsági kapcsolatokat jelölő terminológiával jelle-
meztek (apja-fia, bátyja-öccse), de ezek alatt a kifejezések alatt soha nem valós leszármazást 
kell érteni, mivel csak a politikai erőviszonyokat fejezték ki velük. A nagyfejedelmi rang 
birtoklásával potenciálisan és ténylegesen is megvolt a lehetőség a nagyfejedelmi tulajdon 
(sokkal inkább befolyási övezet – M. J.) határainak kibővítésére. Sikeresebb volt azonban 
az az ellenkező tendencia, amelyet az otcsina törvényére alapoztak, vagyis hogy az ,,orszá-
got” területi uralmi egységekre osztva építsék ki rugalmas és változtatható határokkal. Ezek 
közé ékelődött be harmadik elemként a föderáció, hogy valamelyest enyhítse az alkotmá-
nyos struktúrák szétesésének folyamatát: a közös politikai és katonai kezdeményezéseket 
a fejedelmi tanácskozásokon készítették elő. Végezetül a szeniorátusi alapelvet sem szün-
tették meg teljesen, s így a hatalmi és gazdasági, illetve szociális bizonytalanság lényeges 
tényezőjének tekinthetjük, hiszen nem vonható kétségbe, hogy a gyakori fejedelemcserék 
és az azzal járó viszályok elsősorban a népet terhelték.54 
A Párizsban élő Mihail Heller nem tar-
totta annyira fontosnak az egyház, ponto-
sabban a vallás szerepét, mint Dvornik. Az 
állam területének összefüggővé válását a ke-
resztény vallást felvevő Vlagyimir nagyfeje-
delemségének időszakára tette, s úgy vélte, 
eltelt bizonyos idő addig, amíg a keresztény-
ség szellemi (lelki) kapoccsá vált; a külön-
böző törzsi elemek egyelőre mechanikusan, 
a fejedelmi adminisztráció révén kapcsolód-
tak egybe. Ez szétszakította a törzsi határo-
kat, átrajzolta a nemzetségi területeket, új 
típusú vidéki adminisztrációt hozott létre.55 
Heller történetírói tevékenysége az orosz 
polgári történetírás által kitaposott ösvé-
nyen haladt Ezt bizonyítja az óorosz állam 
berendezkedéséről megfogalmazott értéke-
lése is, miszerint a „Kijevi Rusz fejedelemsé-
gek föderációja volt, amelyet nem politikai 
egyezmények, hanem genealógiai szálak fűz-
tek össze”.56 
54 Uo. 348–349.
55 Heller, M., 1996. 29.
56 Uo. 38.
8. kép: Mihail Heller Oroszország történetéről 
szóló kötetének borítója (1996)
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A fenti nézet egyértelműen megegyezik a Kosztomarov által felvetett, majd Kljucsevsz-
kij által továbbfejlesztett koncepcióval. A párizsi Pierre Gonneau és Aleksandr Lavrov 21. 
század elején megjelent kötetében az elsőként említett professzor alapvetően elismeréssel 
írt a Simon Franklin és Jonathan Shepard munkájában olvasható értékelésről: a szabály-
szerűségnek, amivel ők összefoglalták a Kijevi Rusz (berendezkedésének – M. J.) alaku-
lását, megvan az az érdeme, hogy tömör és érzékletes. Ők ketten átmenetnek látták ezt 
a „viszonylagos egység” („relative unity”) vagy a „rokonok egysége” („unity of relatives”) 
és a „relatív pluralitás” („relative plurality”) között. A szójáték kiemeli, hogy Oroszország 
gerincét a dinasztia jelentette, amely rengeteg szétágazása és a különböző területekhez való 
kötődése révén megőrizte hatalmi monopóliumát. Gonneau azonban újabb – bár a his-
toriográfiában nem ismeretlen – tényezők vizsgálatát vetette fel: más összetartó erők is 
léteztek, amelyek a mongol invánzió és a litván terjeszkedés után alkalmasak voltak az 
orosz földek egysége tudatának megörökítésére. A vallási és kulturális hovatartozás kérdé-
sei, amelyek fontos szerepet játszottak, önkéntelenül is eszünkbe jutnak. A gazdaság egy 
másik terület, ahol a vidékek és a városok helyzetének alakulásán keresztül vizsgálhatjuk a 
folytonosságot és a töréseket.57
A magyar történészek nézetei
Magyarországon eddig az óorosz állam egységének problematikájával elsősorban 
a Magyar–Orosz Történész Vegyesbizottság tagjai foglalkoztak. Bartha Antal, akire 
már többször hivatkoztunk, reagált azokra az értékelésekre, amelyek Bölcs Jaroszlav 
nagyfejedelemsége időszakának, illetve ún. végrendeletének különleges jelentőséget 
tulajdonítanak, de ezekkel ellentétben ő úgy vélte, hogy a Jaroszlav előtti és utáni 
állapotok között nem lelhető fel cezúra. Szerinte a hatalmon belüli osztozkodás ténye 
akár a fenti nagyfejedelem apja és nagyapja (Vlagyimir Szvjatoszlavics és Szvjatoszlav 
Igorevics) korát megelőzően is kimutatható. Ami a végkövetkeztetést illeti, Bartha Antal 
teljesen egyértelműen „az állami, kormányzati egység hiányát” vallotta a Kijevi Russzal 
kapcsolatban.58
Font Márta már egy korai, orosz nyelven megjelent munkájában kitért a kérdésre. Azt 
írta, hogy az ország első felosztása 970-ben, Szvjatoszlav Igorevics idejében ment végbe; a 
11. század elején I. Vlagyimir szintén felosztotta az államot, fiait állítva az egykori törzsi 
központok élére, s a keleti szláv területek teljes egysége Bölcs Jaroszlav alatt sem valósult 
meg. Szerinte az orosz területek egyesítése a 12. századi feltételek között anakronizmus 
volt, de Vlagyimir Monomah és fia, Msztyiszlav kijevi nagyfejedelemségét (1113–1125, 
1125–1132) még az egységes állam időszakának tartotta.59
57 Gonneau – Lavrov, 2012. 395.
58 Bartha, 1970. 14, 20.
59 Font, 1981. 15–17.
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Fenti tanulmányában Font Márta arra a következtetésre jutott, hogy az óorosz 
fejedelemségek 11–12. századi elkülönülése (Kijevtől) Rusz egységének keretein belül 
történt, majd így fogalmazott: a „valódi” fejedelemségek csak a 12–13. század fordulóján 
jelentek meg, és ezeket jogosabb mikroállamoknak nevezni, amennyiben mint különálló 
gazdasági egységek működtek, létrehozták sajátos társadalmi viszonyaikat, és ennek 
következtében önálló külpolitikát folytattak. A 12. század eseményei csak kialakulásuk 
folyamatát tükrözik, hiszen a legjelentősebb mikroállam-fejedelemségek (Vlagyimir-
Szuzdal és Halics-Volhínia) csak a 12. század utolsó évtizedeiben lettek önálló politikai 
egységek.60 
Font Márta szakmai szempontból legfontosabb munkája (Oroszország, Ukrajna, Rusz) 
több mint másfél évtizeddel az előbbi tanulmány után jelent meg. Itt már részletesebben 
ismertethette véleményét, kiegészíthette korábban kifejtett nézeteit. Ezek közül az 
alábbiakat érdemes kiemelni. A Kijevi Rusznak mint törzsszövetségi szintű szervezetnek 
a megteremtése Oleg nagyfejedelem nevéhez kapcsolódik, de a Kijevi Rusz mint állam 
megszervezése Vlagyimir uralkodásának idejére tehető.61 (Tehát a pécsi kutató a korai 
Ruszt mindössze törzsszövetségként fogta fel.) A Kijevi Rusz Vlagyimir Monomah halála 
után (1125) soha többé nem alkotott olyan koherens egységet, mint előzőleg, Bölcs Ja-
roszlav uralkodása második szakaszában vagy a kereszténységet felvevő Vlagyimir idején.62 
Az egység szempontjából azonban Font Márta az 1132-es évet, Monomah legidősebb fia, 
Msztyiszlav halálának dátumát is fontosnak tartotta, s azt írta, hogy ekkor valóban csök-
kent Kijev kohéziója, és ezt követően politikai szempontból felerősödtek a széttagolódás 
felé mutató törekvések, de a részfejedelemségek kialakulása csak a 13. században fejeződött 
be.63 A részfejedelemségeket még nem tekintette önálló államoknak, mivel az egyházszer-
vezet, a jogrend, a Kijev feletti uralomra támasztott igény továbbra is megmaradt.64
Végezetül következzen a szerző álláspontja, amelynek ismertetésére a Magyar–Orosz 
Történész Vegyesbizottság 2000 októberében Egerben megrendezett konferenciáján került 
sor. A Kijevi Rusz intézményeinek alapos vizsgálata után az alábbi következtetések vonha-
tók le: a nagyfejedelem helyi képviselői a helytartók voltak, de Szent Vlagyimir kivételével 
egyetlen kijevi uralkodó sem tudta segítségükkel az óorosz állam egész területét ellenőrizni. 
Magának Vlagyimirnak is gondja volt két engedetlen fiával, utódai alatt pedig mindig 
akadtak olyan fejedelmek, akik valamely voloszty élén nem a nagyfejedelmet képviselték, 
bár rangidősségét többnyire elismerték. A központtal szemben fennálló adófizetési kötele-
zettség is csak Vlagyimir idején terjedt ki az egész Kijevi Ruszra, de halála előtt Novgorod 
kivonta magát ez alól. Úgy tűnik, Jaroszlav uralkodásától kezdve az adóztatás többé már 
nem terjedt ki valamennyi óorosz területre. 
60 Uo. 19.
61 Font, 1998. 40.
62 Uo. 52.
63 Uo. 17.
64 Uo. 54.
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9. A Kijevi Rusz a 12. század második felében
A törvényeknek a gyakorlatban való alkalmazásáról alig van adatunk. Ezért inkább csak 
feltételezzük, hogy az óorosz államban Bölcs Jaroszlavtól kezdve azonos elvek alapján bí-
ráskodtak. Az igazságszolgáltatást vagy a nagyfejedelmek végezték, vagy helytartóik által 
gyakorolták. Ha egy voloszty kivonta magát Kijev közvetlen fennhatósága alól, a felderített 
bűnesetekben továbbra is ítéletet kellett hozni. A jogi normák feltételezett azonossága te-
hát nem függött össze a politikai egység kérdésével. A keresztény vallás kétségkívül össze-
kötő kapcsot jelentett. Az egyház azonban nem vált a kijevi nagyfejedelmek eszközévé, bár 
Bölcs Jaroszlav kísérletet tett arra, hogy az egyházszervezetet saját ellenőrzése alá vonja. A 
fejedelmi tanácskozások nem az egység, hanem a széttagoltság bizonyítékát jelentik. Akkor 
szervezték meg őket, amikor a központ ereje viszonylag gyenge volt. Ezek a gyűlések is azt 
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mutatják, hogy súlyos helyzetben a Rurik-dinasztia egyes tagjai képesek voltak szövetkezni 
a külső ellenséggel vívott harc érdekében. A források alapján úgy tűnik, hogy az óorosz ál-
lamszervezetet létrehozó és összetartó intézmények közül a legfontosabb a katonai erő volt.
A kijevi állam egységének vizsgálatakor az a döntő kérdés, hogy mennyire érvényesül-
tek a központi hatalom érdekei megbízható helyi képviselőkön keresztül. Ebből a szem-
pontból a Kijevi Ruszra inkább a széttagoltság volt jellemző. A 10–11. század fordulóján, 
1036–1054, illetve 1113–1132 között azonban viszonylagos politikai egység létezett. Az 
óorosz fejedelemségek között természetesen 1132 után is voltak összekötő kapcsok. Ezek 
közé sorolható egyebek mellett a dinasztia, a jogrend, a vallás vagy a nyelv. A politikai 
széttagoltság azért volt szembetűnőbb éppen az 1130-as évektől kezdve, mert Vlagyimir 
Monomah és Nagy Msztyiszlav uralma előzte meg. Ha például Vszevolod Jaroszlavics ha-
lála (1093) után teljesedett volna ki, valószínűleg kevesebb fejtörést okozott volna a tör-
ténészeknek.
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II. VLAGYIMIR-SZUZDAL FEJEDELMEI
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II.1. ANDREJ BOGOLJUBSZKIJ AZ OROSZ TÖRTÉNETÍRÁSBAN
„Személyek, helyszínek, perpatvarok, kibékülések, csaták, hadjáratok, ostromok, 
tárgyalások ezrei kapcsolódnak össze minden évben. A jelenlegi barátok holnap ellensé-
gek lesznek. Egyes fejedelmek hirtelen eltűnnek, mások megjelennek, és ismét átengedik 
helyüket az előbbieknek, akik mintha a felhők közül ereszkednének le. A harcok, Isten 
tudja, miért, szakadatlanul felújulnak. A városok egyik kézből a másikba kerülnek”1 – így 
jellemezte a részfejedelmi Oroszország politikai viszonyait a 19. század közepén Pogogyin, 
az orosz történetírás egyik moszkvai képviselője. 
Két évtizeddel később a szentpétervári Besztuzsev-Rjumin hasonló véleményének adott 
hangot: „A részfejedelmi időszakot általában és teljes joggal a legnehezebben érthetőnek 
és magyarázhatónak tartják. A történelmi lét különálló központjainak nagy száma, a ren-
geteg, számunkra – távoli utódok számára – nem teljesen érthető okból egymással harcoló 
személy, a városi lakosság részvétele ezekben a viszályokban arra kényszerít bennünket, 
hogy a Jaroszlavtól (Bölcs Jaroszlav halálától – M. J.) a tatárok betöréséig tartó időszakra 
úgy tekintsünk, mint az események alapján a legkomorabb és a kutatás szempontjából a 
legsötétebb periódusra”.2 A Vlagyimir-szuzdali Fejedelemség, melyet a 12. század második 
feléig első központjairól Rosztov-szuzdali, illetve Szuzdali Fejedelemségnek szokás nevez-
ni, viszont éppen ebben a komor korban jött létre, és vált az egyik legjelentősebb óorosz 
territoriális-politikai egységgé. 
A kijevi állam északkeleti része Jurij Vlagyimirovics vezetésével Msztyiszlav Vlagyimi-
rovics nagyfejedelem halála (1132) után vált önállóvá. Jurij Szuzdal mellett új rezidenciát 
hozott létre, s a Szuzdali Fejedelemség megerősítése érdekében annak határai mentén és 
fontosabb pontjain erődöket építtetett. Így alapította meg például a mai Jurjev Polszkij 
és Pereszlavl Zalesszkij városokat. A nevével hozzák összefüggésbe Moszkva alapítását is.3 
Sikeresen harcolt a novgorodiakkal, és arra kényszerítette őket, hogy fejedelmükké két 
alkalommal is legidősebb fiát, Rosztyiszlavot tegyék meg. Befolyása Muromra és Rjazany- 
ra is kiterjedt. Nem véletlen, hogy a távoli területek ügyeibe való beavatkozásai miatt a 
Dolgorukij (Hosszúkezű) ragadványnevet kapta. A fejedelmi belháborúkban való aktív 
részvétele végül meghozta számára a várva várt eredményt: 1155-ben véglegesen elfoglal-
ta Kijevet. Röviddel utána (1157-ben) azonban meghalt. Utóda Északkelet-Ruszban fia, 
Andrej Jurjevics lett.4 
1 Pogogyin, 1850. VI.
2 Besztuzsev-Rjumin, 1872. 152.
3 Jurij Dolgorukij északkeleti uralmához: Makai, 1991. 38–46.
4 Északkelet-Rusz Jurij Dolgorukij uralma alatti külkapcsolataihoz: Makai, 1995. 76–95.
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Andrej Szuzdal helyett Vlagyimirt választotta székhelyéül, melyet kora egyik legszebb 
és legjelentősebb óorosz városává tett. Ő is központja közelében építtetett új rezidenciát, 
méghozzá – a hagyomány szerint – az Istennek kedves helyen. Innen származik a Bogol-
jubszkij ragadványnév. Az 1160-as években Andrej Bogoljubszkij a korszakban megszo-
kotthoz képest erősnek tűnő fejedelmi hatalmat hozott létre. Ennek érdekében erőszakos 
eszközök alkalmazásától sem riadt vissza.5 Merész egyházpolitikai célját, az önálló vlagyi-
miri metropolia megteremtését nem tudta elérni.6 A Vlagyimir-Szuzdalon kívüli hatalmi 
tényezőkkel való kapcsolatát a jelentős eredmények mellett a nagy kudarcok is jellemezték. 
Váltakozó sikerrel harcolt a volgai bolgárok és a novgorodiak ellen. Saját csapatai és szövet-
ségesei 1169-ben ugyan bevették Kijevet, 1173-ban azonban egy hasonló kísérlet óriási ve-
5 Bogoljubszkij erőszakos eszközeihez: Makai, 1992. 46.
6 Bogoljubszkij és a görögkeleti egyház viszonyához: Makai, 1993. 137–148.
10. kép: Andrej Bogoljubszkij portréja Mihail Geraszimov antropológus elképzelése 
alapján
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reséggel végződött.7 Élete tragikus körülmények között ért véget: 1174-ben saját rezidenci-
áján összeesküvés áldozata lett.8 Bogoljubszkij személyiségének és tevékenységének számos 
olyan vonása van, amely eltérő véleményekre adott és ad lehetőséget. Apja akarata ellenére 
hagyta el a déli Visgorodot, majd annak a területnek lett a fejedelme, melyet Dolgorukij 
a fiatalabb fiainak szánt. Rokonait és apja bojárjait elűzve szilárdította meg hatalmát. Két 
főpappal is meggyűlt a baja, pedig bőkezűen támogatta az egyházat. A források szerint fia-
tal korában bátorságával tűnt ki a belháborúkban, vlagyimiri uralma (1157–1174) idején 
viszont csak egyetlen hadjáratban vett részt személyesen. A Kijevért folytatott küzdelem 
során az ő csapatai rabolták ki először az „orosz városok anyját”. Megszerezte a kijevi trónt, 
mégsem ült rá, hanem Vlagyimirban maradt. 1170-ben hadai nagy vereséget szenvedtek 
Novgorod alatt, de a gazdasági blokád meghozta számára a sikert. Koldusszegény alattva-
lóiról gondoskodott, míg udvartartásának tagjaival rosszul bánt, sőt egyes fejedelmeknek 
is parancsokat osztogatott. Szolgái közé idegenek is bekerültek, s éppen jász származású 
kulcsára nyújtotta a legnagyobb segítséget az összeesküvőknek. A sokféle információ, az 
esetenként egymásnak ellentmondó híradások, továbbá a kutatók irányzatokhoz való tar-
tozása alapján nem meglepő, hogy az orosz történetírás képviselőinek Bogoljubszkij-érté-
kelése meglehetősen széles skálán mozog.
A szerző a vlagyimir-szuzdali fejedelemmel kapcsolatos nézetek ismertetését és össze-
vetését, nem pedig az 1917 előtti orosz történetírás bemutatását tekinti feladatának, ezért 
az orosz historiográfia irányzatairól, illetve képviselőiről csak az általa legfontosabbnak 
tartott információkat említi meg. A történészek tevékenységéről és nézeteiről szóló adatok 
megtalálhatók a lexikonokban, illetve az idézett történeti munkák bevezető részeiben és 
kommentárjaiban. Egyes orosz történészekről évtizedek múltán is jól használható ismerte-
tés olvasható Az orosz történelem egyetemessége és különössége című kötet (1982) Krausz 
Tamás és Szvák Gyula által írt bevezetésében.9 Még a ruszisták körében sem általánosan 
ismert tény, hogy az egri főiskola oktatója, Kriston Pál felsőoktatási jegyzetében (1991) 
is található egy rövid, színvonalas összefoglalás az orosz történetírásról.10 Ugyanebben a 
témában a magyar nyelvű munkák között jelentős hely illeti meg Niederhauser Emil his-
toriográfiai témájú kötetének (1995) vonatkozó részét.11 Újabban Szvák Gyula az Oxford 
History of Historical Writing című kiadvány (2011) keretein belül mutatta be a „klasszi-
kus” orosz történetírást,12 egy pécsi tanulmánykötetben (2012) pedig az orosz történetírás 
kialakulását vázolta fel.13 
7 Északkelet-Rusz Bogoljubszkij uralma alatti külkapcsolataihoz: Makai, 1995 a. 133–150.
8 Bogoljubszkij meggyilkolásához: Makai, 1992. 44–54.
9 Krausz – Szvák, 1982. X–XIII.
10 Kriston, 1991. 83–90.
11 Niederhauser, 1995. 200–250.
12 Szvák, 2011. 303–325.
13 Szvák, 2012. 451–461.
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Tatyiscsev, Karamzin és Pogogyin nézetei
Az orosz történelem első jelentős szintézisének elkészítése V. Ny. Tatyiscsev nevéhez 
fűződik. Nehéz eldönteni, hogy a szerző évkönyvek kompilátora vagy korai (nemesi) 
történetíró volt. Fő művét, amely az Orosz történelem címet kapta, csak halála (1750) után 
kezdték megjelentetni. Ez a munka források összefoglalásának tűnik, és még nem jellemzi 
az adatok kritikai megközelítése. Viszont olyan híradások is találhatók benne, amelyek 
jelentős mértékben kiegészíthetik ismereteinket, különösen a 11–13. század történetére 
vonatkozóan. Értékük azért vitatható, mert Tatyiscsev főként saját tulajdonában lévő, 
illetve másolatban megszerzett forrásokat használt fel, melyek egy része elpusztult a bol-
gyinói udvarházában keletkezett tűzvész idején. Az Orosz történelem szerzője hazája tör-
ténetét az orosz állam történetével, az állam történetét pedig az egyeduralom történetével 
azonosította, s az összes politikai rendszer közül az egyeduralmat részesítette előnyben. A 
részfejedelmi szisztémában csak visszalépést, hanyatlást látott és a nagyfejedelmek oktalan 
politikájának következményét, mivel az utóbbiak az állam területét fiaik között osztották 
fel.14 
Tatyiscsev szerint 862-től 1132-ig az egyeduralom volt a jellemző, amelyet 1132-ben 
megbontottak, s csak 1462-től sikerült ismét visszaállítani. Ebben a koncepcióban Dolgo-
rukij lett az egyeduralom megsértője, minthogy trónt alapított Belaja Ruszban,15 s ezzel az 
állam két nagyfejedelemségre bomlott. Jurij építő és telepítő tevékenységét viszont kiemel-
te,16 mint ahogyan fiáét, Andrejét is. Tatyiscsev szerint Bogoljubszkij „nagy emléket állított 
magának azzal, hogy az apja által Szuzdalban sokáig befejezetlenül hagyott templomok 
építését befejezte, és újakat épített”,17 valamint növelte Vlagyimir városának a területét és 
megnagyobbította az erődítményét.18 Más vonatkozásban azonban az Orosz történelem 
eltérően ítélte meg a két fejedelmet. Andrej 1155. évi lépését – engedély nélkül délről a 
Szuzdali Fejedelemségbe ment – például egyrészt azzal indokolta, hogy nem értett egyet 
apja életmódjával.19 Dolgorukijt – mint láttuk – elítélte viszálykodásáért, Bogoljubszkijt 
viszont, aki vlagyimiri fejedelemként csak Kijev és Novgorod ellen három nagy hadjáratot 
indított, így jellemezte: „jobban szerette a háborúnál a békét, a javak szerzésénél pedig az 
igazságot”.20 
Tatyiscsev, mivel a részfejedelmi rendszert az egyeduralom szempontjából elítélte, a 
vlagyimiri fejedelem egyes tulajdonságait viszont méltatta, ellentmondásos, de negatív 
színezetű Bogoljubszkij-képet alkotott. Végső értékelése is erről árulkodik. Nem vitatta 
14 Tatyiscsev munkásságához: Kuzmin, 1987
15 Tatyiscsev, 1964. 44.
16 Uo. 44.
17 Uo. 60.
18 Uo. 61.
19 Uo. 55.
20 Uo. 105.
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az évkönyvírók állításait, melyek szerint 
Andrej ügyes hadvezér, ájtatos és igazsá-
gos fejedelem volt, de megjegyezte, hogy 
a templomoknak és a papoknak anyagi 
javakat adományozott, s ezért a króni-
kásoknak dicsérniük kellett őt. Ezután 
Bogoljubszkij hibáit sorolta fel, példá-
ul azt, hogy túlságosan büszke lett, nem 
volt eléggé szorgalmas a kormányzásban, 
a bolgárok és a Novgorod elleni hadjára-
tok alkalmával nem tudott rendet terem-
teni, majd így zárta le az értékelést: „lehet, 
hogy ezért sajnálták kevéssé halálakor úgy 
az egyháziak, mint a világiak”.21
A nemesi történetírás legkiemelkedőbb 
alakjának, Ny. M Karamzinnak az And-
rej Bogoljubszkijjal kapcsolatos értékelése 
különbözött Tatyiscsevétől. Karamzin fő 
műve Az orosz állam története, amelyet 
az 1810-es évek második felében kezdtek 
kiadni. Készítésekor a szerző, Tatyiscsevtől eltérő módon, elsősorban az állami irattárak 
és könyvtárak dokumentumait használta fel. Karamzin, aki egy személyben irodalmár és 
történész is volt, lebilincselő stílusban mesélt az orosz történelemről, de nála a narratíva 
mellett a dokumentáció elkülönülten jelent meg. Az orosz állam történetében védte az 
egyeduralmat, az ország történelmét ő is az állam történetével, az állam történetét pedig az 
egyeduralom történetével azonosította. 
Karamzin a történelmi személyiségek tevékenységének eszmei és erkölcsi motivációit 
igyekezett feltárni, mivel azt tartotta, hogy a történelemben a döntő szerepet a nagy em-
berek játsszák. Ilyen nagy ember volt szerinte Andrej Bogoljubszkij, akit Tatyiscsevhez ha-
sonlóan szembeállított az apjával. Jurij Dolgorukij északkeleti tevékenységét: a telepítést, a 
városok alapításit, a templomok építését, a papok számának növelését ugyan elismerte, de 
a fejedelmet hatalomra vágyónak és könnyelműnek nevezte. Azt tartotta, hogy Dolgorukij 
sem nagylelkű, sem jószívű nem volt, s az annyira kedvelt Monomah fiaként „nem tudta 
kiérdemelni a nép szeretetét”.22
Karamzin Andrejt bátor, de békeszerető, kiemelkedő értelmi képességekkel rendelke-
ző, ájtatos, bőkezű és higgadt fejedelemként jellemezte.23 Meggyilkolásával kapcsolatban 
21 Uo. 249.
22 Karamzin, 1892. 181.
23 Karamzin, 1892. 154, 158, 196. Karamzin, 1892 a. 18, 19.
11. kép: Vaszilij Tatyiscsevet, az orosz történetírás 
korai képviselőjét ábrázoló festmény
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ugyan elismerte, hogy Bogoljubszkijt nem szerették, de ő igyekezett mentegetni: jellemének 
pozitív vonásait kezdte sorolni, a népet pedig meggondolatlannak és hálátlannak nevezte.24 
Jó forrásismeretét is segítségül hívta Bogoljubszkij „ártatlanságának” bizonyításához. Az 
Ipatyij-évkönyv is megőrizte a 12. századi Elbeszélés Andrej Bogoljubszkij meggyilkolásá-
ról című művet, amelynek szerzője felhasználta és átalakította Pál apostol egyik gondola-
tát. Ezt vette át Karamzin: „ahol törvény van, ott sok a sérelem is”, majd így folytatta: tehát 
„az általános elégedetlenség a törvények rossz végrehajtása vagy a bírák igazságtalansága 
miatt keletkezett”.25
Karamzin szerint a Vlagyimiri Nagyfejedelemséget Bogoljubszkij alapította. Még 
fontosabb a koncepció szempontjából az a megállapítás, mely szerint Andrej „előkészítette 
Északkelet-Oroszországot arra, hogy úgymond államunk valódi szíve legyen”.26 Ez a gon-
dolat Karamzin Bogoljubszkij-képének kialakítása során nagyon fontos tényező lett. A ne-
mesi történetíró tehát nemcsak azért dicsőítette Andrejt, mert az egyeduralom 12. századi 
képviselőjének tartotta,27 hanem azért is, mert koncepciójában a fejedelem által létrehozott 
állam a cári birodalom (megszervezésének – M. J.) központja lett. Ennek az államnak 
pedig, amely jelentős anyagi támogatást nyújtott Karamzinnak Az orosz állam története 
megírásához, érthetően szüksége volt pozitív történelmi személyiségekre. Bogoljubszkij 
pedig ilyen pozitív történelmi személyiség lett, aki a szerző szerint – azon kívül, hogy ér-
telmi képességeit tekintve Salamon királyhoz hasonlított – „természetesen az egyik legböl-
csebb orosz uralkodó volt a politikai döntések terén, avagy abban a tudományban, amely 
megerősíti az államhatalmat”.28
Karamzin történeti koncepciója az állam által támogatott hivatalos koncepció lett. V. 
K. Kjuhelbeker szerint – aki maga is dekabrista volt – a dekabristák Karamzinnak szinte 
egy nézetével sem értettek egyet.29 Ny. M. Muravjov például élesen bírálta Az orosz állam 
történetét.30 Az uralkodók tevékenységét a dekabristák jórészt erkölcsi szempontok alap-
ján értékelték.31 A részfejedelmek politikáját elítélték, s úgy vélték, hogy azok csak saját 
érdekeikkel törődtek.32 Másrészt Muravjov szerint a szuzdali fejedelmek egyeduralomra 
törekedtek,33 s mivel a dekabristák elítélték az egyeduralkodókat, Andrej Bogoljubszkijt 
sem értékelték pozitívan. Ezen két ok miatt tevékenységével kevéssé foglalkoztak.34
24 Karamzin, 1892 a. 18.
25 Uo. 18.
26 Karamzin, 1892. 185.
27 Uo. 196.
28 Karamzin, 1892 a. 19.
29 Kjuhelbeker, 1929. 128.
30 Muravjov, 1951. 333–336.
31 Volk, 1958. 380.
32 Uo. 333.
33 Uo. 381.
34 Karamzin történetírói tevékenységéhez: Ejdelman, 1983
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A Bogoljubszkij-értékelésben a 19. század közepéig nem történt számottevő változás. A 
hivatalos népiségnek nevezett irányzat legjelentősebb képviselője ekkor a Karamzin nyom-
dokain haladó M. P. Pogogyin volt.35 Az 1917 előtti időszakban ő írta az egyik olyan 
kötetet, amely csak a vlagyimir-szuzdali fejedelem tevékenységét tárgyalta.36 Ennek rész-
letes bemutatását egy korábbi tanulmány tartalmazza.37 Tanulmányok, megjegyzések és 
előadások az orosz történelemről című, a fent említettnél híresebb munkájában Pogo-
gyin – Karamzinhoz hasonlóan – Bogoljubszkij tevékenységét szembeállította apjáéval, 
bár Novgoroddal kapcsolatos politikájukban hasonlóságot is talált. „Már Jurij Dolgorukij 
elkezdte a novgorodiak sanyargatását. Különböző adókat szedett tőlük, elvette városaikat, 
feldúlta földjeiket, nem engedte, hogy ínség idején gabonát szállítsanak nekik”38 – írta 
ezzel kapcsolatban, s véleménye szerint Andrej Novgorodot „még jobban korlátozta, mint 
apja”.39 A különbséget többek között abban látta, hogy Jurij 1132 után gyakran vett részt a 
belháborúkban, és csak a vereségek után tért vissza Északkelet-Ruszba, hogy erőt gyűjtsön 
a további harcokhoz,40 Andrej viszont 1155-ben otthagyta Dél-Ruszt.41
Pogogyin úgy vélte, hogy Bogoljubszkij uralmával a Szuzdali Fejedelemség történetében 
új korszak kezdődött.42 Szerinte Andrej fejedelemsége nagy területű és népes volt, Bo-
goljubszkij pedig élt a rendelkezésére álló eszközökkel: „engedelmességre kényszerítette 
a szomszédos rjazanyi és muromi fejedelmeket ..., majd a távolabb lévőket, végül meg-
szerezte Kijevet is”.43 Andrejt rendkívüli képességekkel megáldott embernek tartotta, aki 
Oroszország legerősebb fejedelme lett.44 Karamzinhoz hasonlóan az 1174-es gyilkosságért 
nem magát Bogoljubszkijt tette felelőssé. Szerinte a fejedelmet személyes természetű okok 
miatt ölték meg.45
35 Pavlenko, 2003 
36 Pogogyin, 1850 a. 1917 előtt még két olyan munka jelent meg, amely kizárólag Andrej Bogoljubszkij 
tevékenységét tárgyalta. Az egyiket V. T. Georgijevszkij művészettörténész, a másikat P. V. Iljinszkij 
esperes írta: Georgijevszkij, 1894 (első kiadás), Iljinszkij, 1915. Ezeknek a műveknek a bemutatására 
azért nem kerül sor, mert szerzőik nem tartoztak a történelemtudomány élvonalába.
37 Pogogyin Bogoljubszkijról szóló kötetének bemutatása: Makai, 1991 a. 89–97.
38 Pogogyin, 1857. 366.
39 Uo. 309.
40 Uo. 308.
41 Uo. 367.
42 Uo. 309.
43 Uo. 417.
44 Uo. 309.
45 Uo. 309.
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Kavelin és Szolovjov Bogoljubszkij-képe
A 19. század közepén a szlavofil elképzelések képviselői nem mutattak fel számottevő 
eredményeket a Bogoljubszkij-értékelésben. Új szakaszt nyitottak viszont a nyugatosok 
irányzatához tartozó polgári történészek, akik jelentős előrelépést tettek a hivatalos nemesi 
historiográfiához viszonyítva a széttagoltság időszakának tanulmányozásában és értékelésé-
ben. A nyugatosok történetírói irányzata, az államjogi iskola a történelmi fejlődés törvény-
szerűségeinek feltárására törekedett. Az irányzat nézeteinek első összefoglalását K. D. Ka-
velin 1846-ban készített műve, a Pillantás a régi Oroszország jogi életére jelentette. Ebben 
a szerző az államnak a nép életében való meghatározó szerepét hangsúlyozta, s az orosz tör-
ténelmet az állam fejlődéseként írta le. Kavelin, valamint az irányzat másik két kiemelkedő 
képviselője, B. Ny. Csicserin és Sz. M. Szolovjov koncepciója között egyes kérdésekben 
ugyan eltérés fedezhető fel, de kiindulópontjuk azonos volt. Érdemes megjegyezni, hogy a 
Pillantás a régi Oroszország jogi életére szerzője idővel eltávolodott a nyugatosoktól és az 
1850-es évek végétől egyre inkább a szlavofilokhoz közeledett.46
Kavelin fenti művében a Szuzdali Fejedelemség alapítójával is foglalkozott. Kiemelte 
építő és telepítő tevékenységét, s rámutatott, hogy Jurij Dolgorukij és fia, Andrej Bogol-
jubszkij törekvései a kijevi nagyfejedelmi trónnal kapcsolatban különböztek egymástól.47 
Mivel Andrej Bogoljubszkij a Kavelin által képviselt rendszer fontos eleme volt, ő nagyra 
értékelte a vlagyimiri fejedelmet, bár tevékenységének csak egy részével foglalkozott: „eb-
ben a kiváló történelmi személyiségben először ölt testet a régi Oroszország állami életének 
új típusa – a nagybirtokos, a gazda, a saját földjeivel korlátlanul rendelkező birtokos típu-
sa, olyan típus, amely még határozottabban kifejezésre jut később testvérében és utódában, 
Vszevolod Georgijevicsben, és véglegesen Moszkvában fejlődik ki”.48
Sz. M. Szolovjov a moszkvai egyetemen Pogogyin előadásait hallgatta, de azoktól nem 
volt elragadtatva. Később – K. D. Kavelin és B. Ny. Csicserin mellett – az államjogi isko-
la alapítója, valódi professzionális történész lett, s ma is az egész orosz történetírás egyik 
legjelentősebb képviselőjének tekinthető. Szolovjov Oroszországban mérsékelt reformok 
bevezetését tartotta szükségesnek. Az ország középkori történetéről alkotott nézeteit jól 
szemlélteti A Rurik-ház orosz fejedelmei egymáshoz való viszonyának története című 
műve is. Ebben igen fontos szerepet kapott Északkelet-Rusz és Andrej Bogoljubszkij. 
Szolovjov szerint Rurik idejétől Bogoljubszkij uralmáig a nemzetségi viszonyok jellemez-
ték a Kijevi Ruszt, amely az uralkodó nemzetség egységes tulajdona volt. Andrej uralmától 
az állami viszonyok, melyeket az egyeduralom jellemzett, harcot indítottak a nemzetségi 
kapcsolatok ellen. Az Iván Kalitatól III. Ivánig terjedő időszakot Északkelet-Rusz Moszkva 
körüli egyesítése jellemezte, III. Iván uralmától a Rurik-dinasztia kihalásáig pedig győzel-
46 Kavelin értékeléséhez: Kitajev, 1996
47 Kavelin, 1846. 27.
48 Uo. 29.
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met arattak az állami viszonyok.49 Szolovjov úgy vélte, hogy Ruszban a feudális rend nem 
létezett, szerinte az csak a germán államokra volt jellemző. Koncepciója és a nemesi törté-
netírás által felállított rendszer között sok a hasonló vonás. Ilyennek tekinthető például a 
történelmi fejlődés jellegének megváltozása a politikai központ délről való áthelyeződése 
miatt. Az államot viszont úgy próbálta megközelíteni, mint a nemzetségi viszonyok és a 
magántulajdonosi viszonyok harcának eredményét. Szolovjov történetírói tevékenységét 
elsősorban az Oroszország története a legrégibb időktől című grandiózus munkája tette 
ismertté, amelyet 1848-ban kezdett írni. Az első kötet 1851-ben jelent meg, az utolsó, a 
29. pedig halála évében, 1879-ben. Óriási mennyiségű forrásanyag felhasználásával a 18. 
század 70-es éveiig dolgozta fel Oroszország históriáját. Ezzel a művel Szolovjov Karamzin 
összefoglaló munkáját kívánta felváltani.50 
Az Oroszország története az uralkodók tevékenységét állította középpontba, amelyet 
aprólékosan, esetenként sok-sok lényegtelen részlet felhasználásával ismertetett. A fejedel-
mek között Bogoljubszkijt kiemelkedő hely illette meg. Szolovjov ugyan nem abszolút po-
zitív történelmi személyiségként mutatta be – Karamzinhoz képest ez előrelépést jelentett 
–, de uralmát, illetve annak bizonyos fejleményeit igen fontosnak, sőt korszakalkotónak 
tartotta. Elismeréssel írt Andrej Bogoljubszkij bátorságáról,51 és nagyra értékelte templom-
építő tevékenységét.52 Azt azonban nem tagadta, hogy a fejedelmet délen nem szerették,53 
és cselekedeteit északkeleten sem támogatta mindenki.54 
Szolovjov Bogoljubszkij-képébe jól beleillett az a tény, hogy Andrej időnként parancso-
kat próbált osztogatni rokonainak. Nem is mulasztotta el idézni a fejedelemnek Roman 
Rosztyiszlavicshoz és öccseihez küldött utasítását, melyet az Ipatyij-évkönyv tartalmaz: 
„Fivéreiddel nem az én akaratom szerint jársz el, így hagyd el Kijevet, Dávid Visgorodból, 
Msztyiszlav Belgorodból (távozzon – M. J.), menjetek valamennyien Szmolenszkbe, és 
osztozkodjatok ott!”55 Andrej és a fejedelmek viszonyával kapcsolatban a podrucsnyik (alá-
rendelt fejedelem vagy szolga) szó is megjelent az évkönyvben.56 Természetesen Szolovjov 
ezt is felhasználta a fejedelem hatalmának szemléltetése érdekében. Roman öccse, Msztyi-
szlav szavai azonban inkább azt bizonyítják, hogy Andrej Dél-Russzal kapcsolatos politi-
kája nem volt éppen sikeres. Msztyiszlav ugyanis a következőket üzente Bogoljubszkijnak: 
49 Szolovjov, 1847. I–X.
50 Szolovjov történetírásához: Cimbajev, 1990
51 Szolovjov, 1959. 534.
52 Szolovjov, 1960. 47.
53 Szolovjov, 1959. 513.
54 Uo. 536.
55 Uo. 541.
56 PSZRL. T. II. 390. (oszlop)
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„Mi eddig mint atyánkat tiszteltünk téged ..., de ha te ilyen szavakkal küldtél (követet 
– M. J.) hozzánk, nem mint fejedelemhez, hanem mint podrucsnyikhoz és egyszerű em-
berhez, akkor cselekedj úgy, ahogyan kigondoltad”.57 A fenti üzenetet az 1173. évi (ezúttal 
kudarcba fulladt) Kijev elleni hadjárat követte.
A forradalmi demokraták, Besztuzsev-Rjumin és Kosztomarov álláspontja
A 19. század második felére áttérve röviden utalni kell a forradalmi demokraták Bogol-
jubszkijjal és a részfejedelmi Russzal kapcsolatos álláspontjára. Bár egyes képviselőik mun-
kássága részben vagy egészében a század első feléhez, illetve közepéhez tartozik, a kérdéssel 
kapcsolatban nincs olyan eltérés nézeteik között, amely indokolná azok időrend szerinti 
szétválasztását.
A forradalmi demokraták a dekabristák demokratikus irányvonalát folytatták, és bírálták 
Karamzin, ill. Pogogyin tevékenységét. Ny. G. Csernisevszkij például arra a következtetésre 
jutott, hogy Pogogyin tudományos munkáinak „egyáltalán semmilyen tudományos jelen-
tősége nincs”.58 Az 1840–1850-es években heves küzdelmet folytattak a szlavofilokkal, 
Csernisevszkij és Dobroljubov pedig széleskörű kritikát gyakorolt a polgári történészek, 
leginkább Kavelin, Csicserin és Szolovjov nézeteivel kapcsolatban.
A forradalmi demokraták, bár nem voltak történészek, figyelmet szenteltek a részfeje-
delmi Oroszország története tanulmányozásának. Nem is tudtak a korszakról olyan érté-
kelést adni, amely tudományos szempontból elfogadható lenne. V. G. Belinszkij, mivel 
nem látta tisztán a széttagoltság valódi okait, a részfejedelmi rendszert meglehetősen le-
egyszerűsítve értelmezte, és a fejedelmek egymás közötti harcait irracionálisnak fogta fel: 
„a részfejedelmi belháborúk története ... értelmetlen és unalmas”.59 A fejedelmi harcok fő 
okát, A. I. Herzennel együtt, a bonyolult trónöröklési rendben vélte felfedezni. Azonban 
mind Belinszkij, mind Herzen talált pozitív tényt is a részfejedelmi időszakban. Fontos-
nak tartották például azt, hogy az óorosz nép Északkelet-Ruszban új területeket hódított 
meg. A tárgyilagos képhez hozzátartozik, hogy bár Csernisevszkijnek és Dobroljubovnak a 
széttagoltsággal kapcsolatos nézetei közül több megegyezik Belinszkij és Herzen nézeteivel, 
Csernisevszkij továbblépett a forradalmi demokrata elődei által megkezdett úton, és meg-
próbálkozott a részfejedelmi rendszer gazdasági-társadalmi alapjainak feltárásával.
Valamennyien egyetértettek abban, hogy a fejedelmi belháborúk történeti szempontból 
terméketlenek voltak,60 ezért kevés figyelmet szenteltek a Vlagyimir–szuzdali Fejedelemség 
felemelkedésének és fejedelmeinek. Pedig az utóbbiak kivették részüket a csatározásokból, 
sőt sok esetben azok előidézői voltak. Ezek után nem meglepő az a tény, hogy például 
Ny. A. Dobroljubov műveinek kilenc kötetes kiadásában Jurij Dolgorukijról mindössze 
57 Szolovjov, 1959. 542.
58 Csernisevszkij, 1950. 296.
59 Illerickij, 1958. 229.
60 Uo. 230–233.
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két, Andrej Bogoljubszkijról pedig három helyen található említés, különösebb értékelés 
nélkül.61 Az 1860–1880-as években Karamzin követői és az államjogi iskola képviselői 
folytatták egymás elleni harcukat. A szlavofil irányzat viszont ekkorra lényegében felbom-
lott, bár hívei közül néhányan továbbra is kifejtették nézeteiket. Akadtak az orosz történet-
tudománynak olyan művelői is, akik egyetlen táborhoz sem tartoztak.
K. Ny. Besztuzsev-Rjumin, bár Moszkvában Kavelin és Szolovjov tanítványa volt, a pé-
tervári történetírói iskolát hozta létre.62 Ennek az iskolának az ő tanítványa, Sz. F. Platonov 
és Platonov tanítványa, A. Je. Presznyakov is kiemelkedő képviselője lett. Orosz történe-
lem című művének 1872-ben megjelent első kötetében Besztuzsev-Rjumin a részfejedelmi 
rendszert is fontosnak tartotta. Ezt azzal indokolta, hogy ekkor „mindenütt fejedelmek 
jelentek meg druzsinákkal, ugyanolyan életforma vette kezdetét. A legtávolabbi területekre 
is eljutott bizonyos fokú civilizáció, melynek terjesztéséhez kiváltképpen a kereszténység 
járult hozzá”.63 Dolgorukij uralkodásának azonban nem tulajdonított különösebb jelentő-
séget. Kétségbe vonta, hogy a fejedelem széles körű városalapító tevékenységet folytatott, 
s mindössze Dmitrov és Jurjev alapítását ismerte el egyértelműen. Véleménye szerint Jurij 
nem elégedett meg Szuzdallal, és 1132-től állandóan részt vett a déli belháborúkban.64 
Besztuzsev-Rjumin Bogoljubszkij egyetlen lépését sem tartotta az orosz történelem 
fordulópontjának. A fejedelemmel kapcsolatban jóformán csak a jól ismert tényeket is-
mertette. Andrej fiatal éveiben tanúsított bátorságát ugyan elismerte, de véleménye sze-
rint később a vlagyimiri fejedelem önkényeskedett a többi fejedelemmel, és a vallásügyet 
is önhatalmúlag akarta intézni.65 Besztuzsev-Rjumin Dolgorukij- és Bogoljubszkij-képe 
alapvetően nem volt pozitív, de negatív sem. Az apa és fia tevékenysége bemutatásának 
szűk két oldalt szentelt. Ebből is arra következtethetünk, hogy hasonlónak tartotta őket a 
korszak többi fejedelméhez.
Ny. I. Kosztomarov, a karamzini magasságba emelkedett szépíró, az orosz és az ukrán 
történetíráshoz is sorolható.66 Több elődhöz és kortárshoz hasonlóan Andrej Bogoljubsz-
kijt fontos történelmi személyiségnek tartotta. Tevékenységével két művében is foglalko-
zott. Az egyikben azt vizsgálta, hogy az egyeduralom kialakult-e a régi Ruszban, és arra a 
következtetésre jutott, hogy „a tatár hódítás előtti időszakban Oroszország későbbi egyed- 
uralmi rendszerének semmiféle alapjai nem jöttek létre”.67 A probléma tanulmányozása 
során természetesen nem hagyhatta figyelmen kívül a Vlagyimir-szuzdali Fejedelemséget 
és annak urait sem. Fellépett azon nézet ellen, amely szerint „a vlagyimiri fejedelmek tu-
61 Dobroljubov, 1961. 209, 210, 256. Dobroljubov, 1962. 327. Dobroljubov, 1962 a. 350.
62 Besztuzsev-Rjumin nézeteihez: Malinov, 2005. A pétervári és moszkvai iskola 19–20. századi történe-
téhez: A. I. Alekszejev, 2007
63 Besztuzsev-Rjumin,1872. 192.
64 Uo. 188.
65 Uo. 188–189.
66 Kosztomarov munkásságához: Pincsuk, 2009
67 Kosztomarov, 1905. 41.
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datosan kezdtek törekedni a részfejedelmek alávetésére és az orosz földek saját hatalmuk 
alatt való egyesítésére”.68
Kosztomarov másik, a téma szempontjából fontos műve az 1873–1876 között kelet-
kezett Orosz történelem életrajzokban, amelynek műfaja irodalmi, megközelítési módja 
pedig pszichologizáló. Ebben a munkában Kosztomarov párhuzamot vont Bogoljubszkij 
és Dolgorukij tevékenysége között, amikor azt állította, hogy az apa Kijevért folytatott 
harca a csírája volt annak a törekvésnek, amely a keleti orosz területek vezető szerepének 
elismertetésére irányult, és ez a törekvés Andrej idejében már világosan kivehető volt.69
A szerző az első nagyorosz fejedelemnek tartotta Bogoljubszkijt, és a vele foglalkozó 
fejezet elején kedvező színben tüntette fel. Azt írta, hogy Andrej amilyen bátor, olyan 
okos is volt, és amilyen körültekintően döntött, olyan határozott volt a végrehajtásban 
is.70 Nem vitatta érdemeit a templomépítés és az orosz kultúra fejlesztése terén sem, bár ez 
a kérdés nem is volt vita tárgya az orosz történetírásban. Azonban úgy vélekedett, hogy a 
templomok építése és a papság jóindulatának megszerzése nem csupán a terület fejlődé-
sét, gyarapodását szolgálta, hanem egy meghatározott politikai célt, a fejedelmi hatalom 
megerősítését is.71 Kosztomarov nem hagyta figyelmen kívül az egyházpolitika árnyoldalait 
sem, de ez esetben s néhány más kérdésben még mintha mentséget próbált volna keresni 
Bogoljubszkij számára. Az általa pártfogolt egyháziak rablásával és garázdálkodásával pél-
dául a fejedelem jótéteményeit állította szembe.72 Andrej rokonainak elűzését helyeselte, 
és megjegyezte, hogy ez a lépés nem ellenkezett a terület érdekeivel. Úgy vélte, a fenti 
intézkedések – a kevésbé hűséges bojárok eltávolítását is ide sorolta – a fejedelem kezében 
egységes hatalmat összpontosítottak az egész rosztov-szuzdali föld fölött, „és ezáltal ennek 
a területnek a legnagyobb jelentőséget biztosították az orosz területek között”.73
Kosztomarov felismerte, hogy Bogoljubszkij saját vezető szerepét Kijev jelentőségé-
nek csökkentésével, valamint Novgorod alávetésével kívánta elérni.74 Ezzel kapcsolatban 
azonban értékelése negatív színezetű lett. Szerinte Andrej „egész tevékenységének egyetlen 
mozgatórugója a hatalomvágy volt. Olyan helyzetet akart teremteni maga körül, amely-
ben mint a bábukat, át tudta volna helyezni a fejedelmeket az egyik helyről a másikra, 
küldhette volna őket druzsinájukkal ide-oda saját kénye-kedve szerint, arra kényszeríthette 
volna őket, hogy barátkozzanak és civakodjanak és arra, hogy ismerjék el őt rangidősnek és 
elsőnek”.75 Kosztomarov tehát éppen azért ítélte el Bogoljubszkijt, amiért az egyeduralom 
védelmezői dicsőítették, és újabb adalékokkal szolgált a pozitívból végül teljesen negatív-
68 Uo. 40.
69 Kosztomarov, 1912. 68.
70 Uo. 68–69.
71 Uo. 62.
72 Uo. 62.
73 Uo. 64.
74 Uo. 64.
75 Uo. 71.
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vá váló összképhez. Gúnyosan jegyezte meg, hogy Andrej halála megmutatta, mennyire 
értékelte gondoskodását a rosztov-szuzdali föld. Elítélte a fejedelmet, mert önkényesen 
kormányzott, a népre súlyos adókat vetett ki, saját kénye-kedve szerint bárkit kivégeztetett. 
„A szörnyű gonosztettek, amelyeket az évkönyvek Feodor püspökkel, pártfogoltjával kap-
csolatban közölnek, akkor is elég sötét árnyékot vetnek Andrej fejedelemségének időszaká-
ra, ha annak, amiről beszámoltak, csak a fele volt igaz”76 – folytatta az értékelést a szerző, s 
további adalékokkal szolgált álláspontja bizonyításához.
Ilovajszkij és Belov nézetei
A 19. század 60–80-as éveiben a Bogoljubszkij-értékelésben a karamzini koncep-
ció egyik legismertebb követője D. I. Ilovajszkij volt.77 A másik irányzat vezéralakjának, 
Szolovjovnak a tevékenysége még tartott, majd az1880-as években Je. A. Belov jelentke-
zett legjelesebb folytatójaként. Ilovajszkij Jurij Dogorukijról ugyan jóval pozitívabb képet 
alkotott, mint Karamzin, mégis úgy vélte, s ebben egyetértett a nemesi történetíróval, 
hogy Andrej nem olyan volt, mint apja.78 Bátor, istenfélő, okos és józan életű emberként 
jellemezte.79 Bogoljubszkijt tartotta az első orosz fejedelemnek, „aki nyíltan és eltökélten 
kezdett az önkényuralom és az egyeduralom megteremtésére törekedni”.80 Ezért Ilovajsz-
kij, a monarchia védelmezője számára Andrej Bogoljubszkij pozitív történeti személyiség 
volt. Belovnak az orosz bojárság jelentőségéről írt munkája 1886-ban jelent meg. Ennek 
elején elemezte a druzsinának a régi Ruszban játszott szerepét, s foglalkozott Bogoljubszkij 
tevékenységével is. Úgy ítélte meg, hogy Andrejt a saját maga által létrehozott új druzsi-
na azért pusztította el, mert a fejedelem nem tanácskozott vele az ősi szokás szerint.81 A 
vlagyimiri druzsina viszont gyengébb volt, mint a déli. Ezért kellett titokban végeznie a 
fejedelemmel.82
Belov azt tartotta, hogy a Rosztovban és Szuzdalban a vecserendszer Bogoljubszkij idejé-
től kezdve meggyengült,83 a druzsina és a fejedelmek viszonyában pedig egyenesen fordulat 
következett be Andrej halála után „utódai látva, hogy a druzsinához fűződő viszonyok 
az utóbbitól teszi őket függővé, az alárendelt városokban keresnek támaszt a régi vecsei 
városok és a druzsina ellen is. Erre az útra maga Andrej Bogoljubszkij vezette rá őket, aki 
tartózkodási helyéül nem Rosztov Velikijt, hanem az alárendelt Vlagyimirt választotta”.84
76 Uo. 72.
77 Ilovajszkij életpályájához: Csekurin, 2009
78 Ilovajszkij, 1906. 403–404.
79 Uo. 404, 411, 414.
80 Uo. 405.
81 Belov, 1886. 3.
82 Uo. 14–15.
83 Uo. 4–5.
84 Uo. 3.
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Kljucsevszkij koncepciója
Kronológiailag a fenti időszakhoz is tartozik Szolovjov tanítványa, az orosz polgári 
történettudomány magasan kiemelkedő alakja, V.O. Kljucsevszkij, akinek tevékenysége 
a 20. század elejéig tartott. A moszkvai egyetem professzoraként a moszkvai történetírói 
iskola egyik legjelentősebb képviselője volt. Kljucsevszkij figyelmet szentelt a gazdasági 
és társadalmi tényezőknek, bár a gazdasági folyamatokat sok esetben jogi szemszögből 
közelítette meg. Fő műve és nézeteinek összegzése Az orosz történelem kurzusa, közismert 
címén a Kursz volt, amelyet kutatásai alapján az 1880-as években állított össze. Első ki-
adására viszont csak jóval később, 1904 és 1910 között került sor. A Kursz kiemelkedett 
azon munkák közül, melyek az orosz történelmet egységes egésznek fogták fel. Az egyetlen 
olyan, Oroszország történetét a 19. századig tárgyaló összefoglaló mű volt, amely nem a 
tényanyagot, hanem az elméleti kérdéseket állította előtérbe.85
A Kursz abban is különbözött az elődök és a kortársak (Ilovajszkij, Platonov és mások) 
munkáitól, hogy szerzője Oroszország múltját nem a nagyfejedelmek és cárok uralkodá-
sa szerint mutatta be, hanem a periodizációt a történelmi folyamat meghatározó moz-
zanatait alapul véve próbálta elkészíteni. Az orosz történelem felosztásánál a legnagyobb 
jelentőséget Kelet-Európa és Szibéria orosz népességgel történő betelepítésének tulajdo-
nította. Az első periódust a 8. századtól a 12. század végéig, illetve a 13. század elejéig 
számította. A második szakasz Kljucsevszkij 
szerint a 13. századtól a 15. század első fe-
léig tartott. Ezzel összefüggésben úgy vélte, 
hogy Északkelet-Rusz története az orosz nép 
fejődésének teljesen új fejezete volt. Arra a 
következtetésre jutott, hogy az említett 
területen sajátos gazdasági szerkezet jött 
létre.86 
Kljucsevszkij távol állt az egyeduralom 
védelmezőitől. Fő művében sem kímélte 
az uralkodókat. Külön részt szentelt Andrej 
Bogoljubszkij személyisége bemutatásának, 
s rendkívül találóan jellemezte a fejedelmet. 
Mint ahogyan Északkelet-Rusz fejlődését, őt 
magát is a kolonizációval hozta összefüggés-
be. Szerinte Andrej kimagasló személyiség 
volt, s tevékenysége szemléletesen kifejezte a 
telepítés hatását.87 Igazi északi fejdelemnek 
85 Kljucsevszkij munkásságához: Nyecskina, 1974
86 Kljucsevszkij, 1956. 371, 373.
87 Uo. 317.
12. kép: Vaszilij Kljucsevszkij előadást tart
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tartotta, ezzel is megkülönböztetve a dinasztia korabeli tagjaitól. Bizonyos vonatkozásban 
nagyapjához, Vlagyimir Monomahhoz hasonlította.88
Kljucsevszkij összességében Szolovjovtól eltérően értékelte a fejedelem uralmát. Látszó-
lag elismerő szavait is enyhe irónia hatja át: „Nagyon istenfélő volt, és szerette a koldusokat, 
sok templomot építtetett az oblasztyában, a hajnali istentiszteletek előtt gondos templo-
mi sztarosztaként maga gyújtotta meg a gyertyákat a templomban, megparancsolta, hogy 
hordjanak szét az utcákon ételt és italt a betegeknek és a koldusoknak, atyai gyöngédséggel 
szerette Vlagyimirját, és egy másik Kijevvé akarta formálni”.89 Kljucsevszkij különösen a 
fejedelem bogoljubovi tevékenységét ítélte el: ez a „zord és szeszélyes gazda … számos rossz 
dolgot követett el: nagy hadakat gyűjtött és küldött hol Kijevet, hol Novgorodot rabolni, 
hatalomra vágyó fondorlatainak szövevényét sötét kljazmai szögletéből az egész orosz föl-
dön szétvetette. Úgy irányítani az eseményeket, hogy 400 novgorodi Beloozeroban meg-
futamítson egy hétezres szuzdali sereget, majd olyan hadjáratot szervezni Novgorod ellen, 
amely után a novgorodiak a szuzdali foglyokat háromszor olyan olcsón árulták, mint a 
birkákat, mindezt Andrej esze nélkül is meg lehetett volna tenni. Miután apja előkelő 
bojárjait elűzte a rosztovi földről, olyan cselédséggel vette magát körül, amely hálából úri 
jótéteményeiért visszataszító módon megölte őt, és kirabolta a palotáját”.90
Bogoljubszkij a fejedelemségében olyan adminisztrációt épített ki, hogy halála után 
azonnal „teljes anarchia keletkezett” – folytatta a felsorolást Kljucsevszkij, majd hozzátet-
te: „Ruszban még soha nem kísértek fejedelmi halált ilyen szégyenletes események”. Ezek 
okaként a rossz környezetet jelölte meg. Szerinte „Andrej fejedelem személyében a nagyo-
rosz először lépett a történelem színpadára, és ez a fellépés nem mondható sikeresnek.”91
Kljucsevszkij felfogása új fejezetet nyitott a Bogoljubszkijjal kapcsolatos nézetek kifejté-
sében, mivel az ő értékelése eredményközpontú volt. Ezen az alapon alkotott negatív Bo-
goljubszkij-képet. Azonban a Kurszban arra is utalt, hogy a fejedelem tevékenységét az ob-
jektív történelmi körülmények is befolyásolták: „Andrej cselekedeteiben nem minden volt 
véletlenszerű jelenség, személyes jellemének, rendkívüli vérmérsékletének következménye. 
Feltételezhető, hogy politikai elképzeléseit és kormányzási szokásait jelentős mértékben az 
a társadalmi környezet formálta, amelyben felnőtt és tevékenykedett”.92
88 Uo. 317–318.
89 Uo. 323.
90 Uo. 323.
91 Uo. 324.
92 Uo. 324.
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Platonov és Presznyakov értékelése
A 19. század legvégéről és a 20. század elejéről Sz. F. Platonovnak és A. Je. Presznya-
kovnak, a pétervári iskola képviselőinek véleménye is figyelmet érdemel.93 Platonov iro-
dalmárnak készült, de a szentpétervári egyetemen – jelentős mértékben Besztuzsev-Rju-
min kiváló előadásainak hatására – a történészi pályát választotta. Fiatalon lett professzor, 
harminc évvel később, 1920-ban pedig akadémikus. Elsősorban a 16–17. század kutatója 
volt, de az egész orosz történelemről alapos tudással rendelkezett. Platonov a kortársak 
koncepcióinak egy részét kritikával illette: sem Kljucsevszkij liberalizmusát, sem Ilovajsz-
kij konzervatív monarchizmusát, sem pedig Pokrovszkij esetenként marxistának tekintett 
nézeteit nem fogadta el.94 Előadásainak anyaga 1899-ben három kötetben jelent meg.95 
Évtizedekkel később Oroszország története címmel Magyarországon kiadtak tőle egy ösz-
szefoglaló munkát,96 amelyben Bogoljubszkijjal kapcsolatos álláspontja is olvasható.
93 Kljucsevszkij tevékenységének Platonovra és Presznyakovra gyakorolt hatásához: Rosztovcev, 2005. 
340–370.
94 Platonov életútjához és munkásságához: Smidt, 2010
95 Platonov, 1899
96 Platonov, é. n.
13. kép: Novgorod ostroma 1170-ben. A Radziwill-évkönyv miniatúrája alapján készült rajz
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Kljucsevszkijhez hasonlóan Platonov is figyelmet szentelt a fejedelmi hatalom rendjé-
nek, vagyis a trónutódlás kérdésének. Arra a megállapításra jutott, hogy az a Kijevi Rusz-
ban (a magyar fordítás szerint: a kievi Oroszországban) kialakult nyomorúság egyik oka 
volt.97 Ugyancsak fontos szerepet tulajdonított Északkelet-Rusz földrajzi tényezőinek és 
betelepítésének, illetve betelepülésének. Véleménye szerint Jurij Dolgorukij, valamint 
gyermekei, Andrej és Vszevolod „nagy igyekezettel végezték a telepítést és egy évszázad 
leforgása alatt nagy és erős fejedelemséget csináltak” a szuzdali földből.98
„Elérve céljait északon és teljhatalmú uralkodóvá lévén a szuzdali területen, Andrej be-
folyást kívánt magának a kievi és novgorodi ügyekbe és fennhatóságra törekedett az egész 
orosz földön”99 – írta Platonov Bogoljubszkij törekvéseiről. A szentpétervári professzor 
szerint a „hatalomszerető és deszpotikus hajlamú” Bogoljubszkij új fejedelmi típust kép-
viselt, s Oroszország története című munkájában úgy vélte, hogy mindazok, „akik a régi 
megszokott rendhez ragaszkodtak, gyűlölték Andrejt, ellenben azok az emberek, akik az 
egyeduralom előnyeit megértették, Andrejben ideális fejedelmet láttak”.100 Platonov a fe-
jedelem személyiségének egyes negatív vonásait is kiemelte, de – a monarchia híveként – 
alapvetően Bogoljubszkijnak az egyeduralom-
hoz fűződő viszonya alakította ki felfogását. 
Szolovjov és Kljucsevszkij Északkelet-Rusz-
szal kapcsolatos koncepcióit már egyes polgári 
történészek bírálták. Közéjük tartozott Plato-
nov tanítványa, Presznyakov, aki 1918-tól a 
petrográdi egyetem professzora volt.101 Egyik 
legfontosabb művében, melynek címe A nagy-
orosz állam létrejötte, Presznyakov Szolovjov 
Északkelet-Rusz felemelkedésével kapcsola-
tos elméletét kritizálta: „Az orosz történelem 
szolovjovi rendszere egyrészt sajátosan törvé-
nyesítette az orosz történelem hagyományos út-
jának elképzelését, amely út Kijevből Vlagyimi-
ron keresztül Moszkvába vezetett”,102 „másrészt 
a szolovjovi rendszer inkább lerombolta, mint 
megerősítette az észak-orosz és a déli-kijevi 
történelem szerves kapcsolatáról szóló elképze-
97 Uo. 47. 
98 Uo. 76.
99 Uo. 79.
100 Uo. 80.
101 Presznyakov történetírói munkásságához: Bracsjov, 2002
102 Presznyakov, 1918. 7.
14. kép: Szergej Platonov 1913-ban 
készült fényképe 
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lést”.103 Presznyakov az iróniát is segítségül hívta, hogy szemléletesebben tudja bemutatni, 
szerinte mennyire helytelen volt nagy történetíró elődjének az az álláspontja, amely élesen 
elválasztotta a régi Rusz északkeleti részének fejlődését a délitől: „Természetesen Szolovjov 
előtt nem maradt rejtve, hogy a ’történelem’ nem egyszerűen délről indult, hanem sajátos 
módon ott is folytatódott”.104
Andrej Bogoljubszkij belpolitikáját Presznyakov is Jurij Dolgorukij belpolitikájá-
val együtt értékelte. Szerinte Jurij és Andrej uralma a szuzdali föld számára a fejedelmi 
közigazgatás és uralom fokozott megszervezésének időszaka volt.105 A külpolitikát tekint-
ve Dolgorukij, valamint két fia, Andrej és Vszevolod uralma között szintén párhuzamot 
vont Presznyakov. Szerinte a három északkeleti fejedelem külpolitikájában fő vonulatot 
jelentett a Novgorod és a bolgárok elleni küzdelem.106
Presznyakov nem Bogoljubszkij dicsőítésére vagy elítélésére törekedett, sőt a fejedelem 
uralmát elkülönítve nem is vizsgálta, csak apja és öccse uralmával együtt, és a 12–13. századi 
Ruszban elfoglalt helyüket igyekezett megjelölni. Hogy Andrej Bogoljubszkij tevékenysé-
gét nem pozitívan értékelte, arra az alábbi sorokból következtethetünk: „Korábban a kijevi 
rangidősséget a Kijevi Rusz összorosz érdekei, legfőképpen a kunokkal vívott létfontosságú 
harc feladata igazolták és tartották fenn, a szuzdali rangidősség azonban olyan erővé vált, 
amely arra kényszerítette a ’rokonokat’, hogy olyan politikát szolgáljanak, amelynek fel-
adatai vagy tőlük idegenek, vagy egyenesen saját érdekeikkel ellentétesek voltak”.107
Pokrovszkij véleménye
Végül érdemes megvizsgálni a korai baloldali történetírás kiemelkedő képviselője, M. 
Ny. Pokrovszkij nézeteit. A moszkvai egyetemen sokat köszönhetett tanárainak, köztük 
Kljucsevszkijnek, azonban nem fogadta el az orosz történettudományban meghatározó 
szerepet játszó koncepciók egyikét sem, sőt erősen bírálta a polgári történészeket. Velük 
kapcsolatban így fogalmazott: „Ezek a Csicserinek, Kavelinek, Kljucsevszkijek, Csupro-
vok, Petrazsickijek közvetlenül azt a meghatározott osztályharcot tükrözték, amely Orosz-
országban a 19. században zajlott, és [...] a történelem, melyet ezek az urak írtak, a múlt 
politikai viszonyain kívül semmi mást nem mutat be”.108 Pokrovszkij a 19. század vé-
gén a marxizmus klasszikusait kezdte tanulmányozni, a következő század elején pedig a 
bolsevikokhoz csatlakozott. Őt tartják a szovjet történettudomány megalapozójának, de 
marxistának aligha nevezhető, legfeljebb a gazdasági determinizmus hívének. Élete végén 
103 Uo. 8.
104 Uo. 7.
105 Uo. 34.
106 Uo. 36–37.
107 Uo. 38.
108 Pokrovszkij, 1966. 28.
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akadémikus lett, halála után azonban kemény bírálatokat kapott.109 
Széles körben ismert, több kötetes munkája az Orosz történelem a legrégibb időktől 
címet kapta. Az emigráció időszakában írta, és néhány évvel az 1917-es nagy fordulat 
előtt adták ki. Művével Szolovjov és Kljucsevszkij munkásságát kívánta háttérbe szorítani. 
Az előbbi történetíróval kapcsolatban Pokrovszkij például azt a kritikai megjegyzést tette, 
hogy Szolovjov koncepciója alapján a régi Rusz politikai viszonyait kizárólag a fejedelmek 
határozták meg.110 A szerző a fejedelmek egymáshoz való viszonyában Bogoljubszkij lépé-
seit vizsgálva nem érzékelt változást, s szerinte a szuzdali egyeduralkodó kijevi unokaöccsei-
vel kapcsolatos magatartása aligha különbözött sokban például Msztyiszlav Vlagyimirovics 
(kijevi nagyfejedelem, 1125–1132) tettétől, aki száműzte polocki rokonait. Pokrovszkij 
végeredményben így jellemezte a fejedelmek egymáshoz fűződő viszonyát: „szerettek a 
testvériségről beszélni, de tényleges kapcsolataik egyáltalán nem ezen az érzelgősségen ala-
pultak és az erős ’testvér’ nem szégyellt mindig mindent megtenni a gyengébbekkel, amit 
akart, a gyilkosságot és a megvakítást is beleértve”.111 
Pokrovszkij elvetette Kljucsevszkij Bogoljubszkijjal kapcsolatos nézeteinek egy részét is. 
Úgy vélte, Andrej politikai fogalmai és kormányzati szokásai nem függtek össze azzal a 
társadalmi környezettel, amelyben felnőtt és tevékenykedett, mert „Vlagyimir politikai 
erkölcsei, annak ellenére, hogy új város volt, de lehet, hogy éppen annak köszönhetően, 
semmiben sem különböztek Kijev vagy Novgorod ugyanilyen erkölcseitől.” Ezt leginkább 
a fejedelem belpolitikájára vonatkoztatta, hiszen néhány sorral lejjebb azt állapította meg, 
hogy bár külpolitikájában nem, belpolitikájában Andrejt eredetiség jellemezte.112 
Művében Pokrovszkij kitért Andrej Bogoljubszkij meggyilkolására és annak következ-
ményeire is. Megállapította, hogy I. Pál cár halálának körülményei kevéssé hasonlítottak 
a bogoljubovi eseményekre. A Bogoljubszkij meggyilkolása utáni felkelést valódi népi for-
radalomnak nevezte, és az 1068. és 1113. évi kijevi felkelésekkel állította párhuzamba. A 
bogoljubovi–vlagyimiri népi megmozdulás okait kutatva a szerző arra a következtetésre 
jutott, hogy Bogoljubszkij egyeduralma az egyik első arra irányuló rendszeres törekvés 
volt, hogy a néptömegeket új módon zsákmányolják ki. Andrej fejedelem tevékenysé-
gét Pokrovszkij az őt a trónon követő két unokaöcs, Msztyiszlav és Jaropolk Rosztyisz- 
lavics viselt dolgaival vetette össze,113 de ez a felvetése nem talált különösebb visszhangra 
a történetírásban. 
Bogoljubszkij tehát a fenti koncepcióban jóformán csak egy a sok óorosz fejedelem 
közül, s ez a forradalmi demokraták felfogására emlékeztet. Pokrovszkij fő feladatának a 
néptömegek szerepének vizsgálatát tekintette, Andrej tevékenységét nem tartotta jelentős-
nek, sőt még el is ítélte, mivel az szerinte súlyosbította a nép helyzetét. 
109 Pokrovszkij életpályájához: Csernobajev, 1992
110 Pokrovszkij, 1966. 170.
111 Uo. 171.
112 Uo. 171.
113 Uo. 173.
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***
Összegzésként megállapítható, hogy Karamzin és követői, valamint az államjogi isko-
lához tartozók általában pozitív Bogoljubszkij-képet hoztak létre. A dekabristák és a for-
radalmi demokraták nem tulajdonítottak különösebb jelentőséget a fejedelemnek. Nem 
pozitív, vagy egyenesen negatív véleményt többféle koncepciót képviselő történészek 
(Tatyiscsev, Besztuzsev-Rjumin, Kosztomarov, Kljucsevszkij, Presznyakov, Pokrovszkij) is 
formáltak. Az első kidolgozott negatív értékelés Kosztomarov nevéhez fűződik. Ez azért 
figyelemre méltó, mert ő Orosz történelem életrajzokban című művében lényegében a 
karamzini szemlélettel és módszerekkel alkotott a Karamzinéval ellentétes véleményt. 
Az orosz historiográfiában az egyik leghelytállóbb Bogoljubszkij-értékelést Kljucsevszkij 
hozta létre, amelynek lényege tehát a következő: Andrej kiemelkedő történelmi személyiség 
volt. Hatalmának növelése érdekében saját fejedelemségét „zord és szeszélyes gazda”-ként 
irányította, és beavatkozott a többi óorosz terület ügyeibe. Azonban kül- és belpolitikája 
sikertelen maradt. Cselekedeteit a jelleme és a társadalmi környezet is befolyásolta. Ezen 
értékelés továbbvitele, kiegészítése és árnyaltabbá tétele az újabb történész generációk fel-
adata lett.
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II.2. ANDREJ BOGOLJUBSZKIJ A SZOVJET KORSZAK 
TÖRTÉNETÍRÁSÁBAN
A szovjet historiográfia tanulmányozását több probléma is nehezíti. Ezek közül az egyik 
az, hogy a szovjet korszak képviselőit nem könnyű a két nagy iskolába besorolni, bár egyes 
kérdéskörök esetében kétségkívül kimutathatók táborok, csoportosulások. A. I. Alekszejev 
egy 2007-ben megjelent tanulmányában arról írt, hogy azok a történészek, akiket a moszk-
vai és pétervári (a szovjet időszakban jórészt: leningrádi – M. J.) iskolák jellegzetes vonása-
iról megkérdeztek, nem találtak érveket ezek lényegi, vagyis tudományos tényeken alapuló 
különbözősége mellett, és elfogadták, hogy szembeállításuk deklaratív jellegű, valamint 
annak oka a tudományon kívül keresendő.1 A szerző teljesen nem vetette el a történet-
írói-történeti iskolák létét, és feltételesen azok megalakulásának két általánosan elfogadott 
elvét nevezte meg. Az egyik a tudományos irányításban megnyilvánuló személyi, a másik 
az intézményi elv, amelyet annak az intézménynek a sajátossága idéz elő, amely körül a 
tudósok csoportosulnak.2 Ezt a nyakatekert megfogalmazást úgy lehetne egyszerűsíteni, 
hogy szükség van egy nagy tekintélyű tudósra és legalább egy központi intézményre, pl. 
egyetemre.
A szovjet korszak domináns tudósai által irányított iskolák létét azonban Alekszejev 
nem tudta elfogadni. A középkori Rusz kutatói közül név szerint M. Ny. Tyihomirov, L. V. 
Cserepnyin és B. A. Ribakov moszkvai akadémikusokat, a szintén moszkvai Sz. O. Smidt 
professzort, valamint a leningrádi R. G. Szkrinnyikov és Ju. G. Alekszejev professzorokat 
említette meg. Véleménye szerint ők számos tanítványt neveltek, de az utóbbiak tevékeny-
ségének nincsenek olyan közös vonásai, amelyek miatt egy-egy vezető személy által irányí-
tott történészi iskoláról lehetne beszélni. A. I. Alekszejev mindössze egynek, a leningrádi 
egyetem történelmi fakultásának keretei között működőnek a létét ismerte el. Ezt a V. 
V. Mavrogyin tevékenységére visszavezethető iskolát, amely az óorosz államiság obscsinai 
jellegét igyekezett kimutatni, I. Ja. Frojanov szervezte meg. Az összes képviselőjének mű-
veit egy módszer egyesítette: a felmerülő problémák historiográfiai nézetek elemzése útján 
történő megoldása. Frojanov koncepcióját a hivatalos történettudomány elismert vezetői 
(a moszkvai L. V. Cserepnyin, B. A. Ribakov és V. T. Pasuto) élesen bírálták, viszont meg-
értésre talált a leningrádiak, pl. Ju. G. Alekszejev és A. L. Sapiro részéről. Azonban a Kijevi 
Rusz obscsinai jellegről szóló elképzelésnek a moszkvai történészek között is akadtak szim-
patizánsai (A. A. Zimin, V. B. Kobrin), miközben a legkövetkezetesebb kritikát a leningrá-
di M. B. Szverdlovtól kapta.3 A másik problémát a kronológiai határok meghúzása jelenti. 
1 Alekszejev, A. I., 2007. 40. A szerző, a szentpétervári Orosz Nemzeti Könyvtár munkatársa a publiká-
ció szóbeli változatát az ELTE Ruszisztikai Központja által 2006-ban szervezett, Regionális iskolák az 
orosz historiográfiában címet viselő budapesti nemzetközi konferencián adta elő.
2 Uo. 39.
3 Uo. 40–41.
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Mivel a szovjet történettudomány önmagát mint a marxista–leninista történetfilozófián, 
tehát a történelmi materializmuson alapuló történettudományt definiálta,4 fennállásának 
időszaka az 1930-as évektől az 1980-as évek végéig, illetve az 1990-es évek elejéig számít-
ható. Ezért csak a fenti korszakban kiadott műveket érdemes tanulmányozni. Az utóbbiak 
természetesen a Szovjetunióban jelentek meg, vagyis szovjet történettudomány alatt a fen-
ti állam történészeinek tevékenységét kell érteni. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy 
ennek az áttekintésnek az elsődleges célja nem a szovjet történettudomány bírálata, ami 
viszont egyáltalán nem jelenti az ismertetésre kerülő nézetekkel való egyetértést.
Andrej Bogoljubszkij értékelésében a szovjet történettudomány képviselői között – 
mint az hamarosan kiderül – nem alakult ki éles szembenállás. Ez eltérést jelent az 1917 
előtti orosz historiográfiához képest. Ráadásul a szovjet történészek számos esetben legin-
kább csak a tények ismertetésére szorítkoztak, vagy rövid és egybehangzó értékelést adtak. 
Azonban például annak ismételgetése, hogy Andrej Bogoljubszkij uralma idején a Vlagyi- 
mir-szuzdali Fejedelemség megerősödött, különösebb jelentőséggel nem bír. Következés-
képpen csak a legjellegzetesebbnek tartott nézetek bemutatására kerül sor.
A bolsevik hatalomátvétel utáni években a történettudomány, különösen az a része, 
amely az óorosz korszakkal foglalkozott, még jelentős mértékben a korábbi nézeteket kép-
viselte. A marxistának nevezhető történészek az 1920-as években elsősorban Oroszország 
19–20. századi történelmét tanulmányozták. 
Ebben az évtizedben a Kijevi Rusz történetének 
kutatása a szovjet történészek körében éppen 
csak elkezdődött. A szakemberek egy része még 
egyáltalán nem alkalmazta a történelmi mate-
rializmus módszertanát, és gyakran keverte azt 
a gazdasági materializmussal.5 A legjobb példa 
erre „a szovjet történettudomány atyja”, M. Ny. 
Pokrovszkij, akit B. D. Grekov, a század első 
felének és közepének nagy tekintélyű kutatója 
keményen kritizált az 1930-as évek végének 
szintézisében. Bírálatát többek között a Kijevi 
Rusz városi kereskedő jellegéről Kljucsevszkij 
által kidolgozott, de Pokrovszkij által is képvi-
selt nézet váltotta ki. Grekov végül arra a követ-
keztetésre jutott, hogy Pokrovszkij sémájában 
sok a durva hiba, és annak semmi köze a mar-
xizmushoz.6
4 Mavrogyin (szerk.), 1978. 3.
5 Uo. 7.
6 Lebegyeva és mások (szerk.), 1939. 75.
15. kép: Borisz Grekov, a szovjet történetírás 
egyik vezéralakja
79
Az 1930-as–1950-es évek
Az 1930-as években a szovjet történészek munkáiban a marxizmus–leninizmus elméle-
tének fokozatos átvétele tükröződött, amint azt Grekovnak az évtized első felében készült 
művei is bizonyítják. „Ezek a munkák – írta V. V. Mavrogyin és M. B. Szverdlov az 1978-
as historiográfiai kötet bevezetőjében – megerősítették a Kijevi Rusz fejlődésének korai 
szakaszára mint feudális társadalomra és államra vonatkozó nézetet”.7 Sajnálatos, hogy a 
fenti, megalapozottnak egyáltalán nem nevezhető koncepció évtizedekre gúzsba kötötte a 
szovjet történészeket, akik amúgy is nagy politikai nyomás alatt álltak.
1939-től kezdve Grekov akadémikusnak több olyan műve is megjelent, amely a téma 
szempontjából említést érdemel. A Szovjetunió történetének első kötetében (1939) a 
vonatkozó részt ő írta, de ebben inkább röviden ismertette, mintsem értékelte Andrej 
Bogoljubszkij tevékenységét. Mindössze a Kijev 1169. évi bevételének következményeit 
bemutató néhány mondat sugallt negatív megközelítést, a szerző ti. azt sérelmezte, hogy 
a város kirablása során írott források is megsemmisültek, de magát a fejedelmet ezért sem 
hibáztatta.8 A másik, több kiadást is megért munkában, amely A Kijevi Rusz címet kapta, 
Grekov más szemszögből vizsgálta az 1169-es eseményeket. Azt, hogy Kijev megszerzése 
után Bogoljubszkij nem ment a városba, nagyra értékelte, és a Vlagyimir-szuzdali Fejede-
lemség megnövekedett gazdasági és politikai ereje következményének tartotta. A szerző az 
egységes nemzeti állam létrehozását illetően a vlagyimiri fejedelmek, köztük Andrej politi-
kájában a moszkvai uralkodók későbbi politikájának vonásait látta.9
1939-ben V. A. Galkin Szuzdali Rusz című munkája is napvilágot látott, de csak a 
térség 8–15. századi politikatörténetét tárgyalta. Annak, hogy a benne található értékelés 
nem kerül ismertetésre, két oka van: népszerűsítő jellege és gyenge szakmai színvonala.10 
A következő évben M. D. Priszjolkovnak, az óorosz évkönyvek kutatójának jelent meg 
egy kötete, amely az alábbi megállapításokat tartalmazta az 1177. évi vlagyimiri évkönyv-
redakcióról: összeállítását Andrej Bogoljubszkij vette tervbe életének utolsó éveiben, de 
halála (1174) megszakította ezt a vállalkozást, és csak 1177-ben fejezték be. Az évkönyv-
redakció fő politikai irányelve az volt, hogy az orosz fejedelemségek politikai központja, 
a vezető szerep, amely Oleg idejétől Kijévé és a kijevi fejedelemé volt, átkerül a Kljazma 
menti Vlagyimirba, a vlagyimiri fejedelem kezébe. A krónikás – Bogoljubszkij politikai 
törekvéseit tükrözve – munkájában kifejtette a rosztov-szuzdali terület városainak egymás 
közötti viszonyaira vonatkozó saját politikai elgondolását is: kiemelte Vlagyimir városának 
7  Mavrogyin (szerk.), 1978. 8.
8  Lebegyeva és mások (szerk.), 1939. 124.
9  Grekov, 1953. 513–514. Ennek a Gekov-kötetnek több kiadása is van.
10 Galkin, 1939. Ju. A. Limonov például azt írta, hogy Galkin hozzá nem értő módon használta fel az 
évkönyveket, túlbecsülte a helyi anyag tárgyilagosságát, a könyv pedig tárgyi hibákat tartalmaz: Li-
monov, 1987.11.
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jogát az elsőségre és az egységes fejedelemség fővárosának szerepére.11 
Ugyanebben a könyvben Priszjolkov teljesen pozitív értékelése is olvasható Andrej 
Bogoljubszkijról: saját korát és kortársait megelőző bátor és szigorú személyiség volt, aki 
nagyon korán felmérte az orosz föld (értsd: a Kijevi Rusz déli része) hanyatlását és a rosz-
tov-szuzdali vidék növekvő erejét is; aki szakítva nemzetségének és valamennyi orosz feu-
dális fejedelemségnek a hagyományaival elhatározta, hogy új módon rendezi az erőviszo-
nyokat a rosztov-szuzdali és a többi orosz fejedelemségen belül, csakúgy mint az orosz föld 
külpolitikai kapcsolatait.12
Az úgynevezett nagy honvédő háború alatt és közvetlenül utána a szovjet történészek 
munkái a patriotizmusra nevelést szolgálták,13 ezért ebben az időszakban kiemelkedő szak-
mai eredmények nem születtek. Az aktuálpolitikai célok kiszolgálásának egyik legjobb 
példája Alekszandr Nyevszkij Pasuto által megírt életrajza.14 A téma szempontjából kivé-
telt jelent Ny. Ny. Voronyinnak a 11–13. századi vlagyimir-szuzdali építészetről 1945-ben 
megjelent kötete,15 azonban az ismertetésétől itt el lehet tekinteni, mivel a szerző a későb-
biekben továbbfejlesztette.
Az 1945-ös évhez Voronyinnak egy másik könyve is köthető: egy tudományos-népsze-
rűsítő munkát írt. Andrej Bogoljubszkijról. Ez volt az egyetlen, kizárólag a vlagyimir-szuz-
dali fejedelemmel foglakozó kötet a szovjet korszakban. V. P. Adrianova-Peretc irodalmár, 
az akadémia levelező tagja 1946-ban támogatta a megjelenését, azonban a másik bíráló, 
V. T. Pasuto, Grekov aspiránsa 1948-ban elutasító véleményt írt. Sem a források elemzé-
sével, sem pedig a tények politikai interpretációjával nem volt elégedett. (A szigorú bírá-
ló néhány évvel később be is mutatta, hogyan kell a történelemről politikai szempontok 
alapján írni.) Négy év elteltével Pasuto arról győzködte Voronyint, hogy mivel a fejedel-
met bemutató, életrajzi jellegű kötet nem aktuális, a szerző írjon egy teljesen új könyvet, 
ezúttal a vlagyimir-szuzdali föld egészéről. Voronyin azonban több okra hivatkozva visz-
szautasította a javaslatot. A sors szeszélye folytán az 1980-as évek végén még egy kísérlet 
történt az Andrej Bogoljubszkij című munka kiadására, ám azt akkor Ju. A. Limonov, 
Északkelet-Rusz históriájának neves kutatója torpedózta meg.16 Voronyin kötete végül a 
szovjet–orosz rendszerváltás után másfél évtizeddel, a szerző halála után harmincegy évvel, 
2007-ben jelent meg nyomtatásban.17
Az 1940-es évek végén, illetve az 1950-es évek elején egymás után láttak napvilágot 
11 Priszjolkov, 1940. 72–73.
12 Uo. 76.
13 Mavrogyin (szerk.), 1978. 9.
14 Pasuto, 1951
15 Voronyin, 1945
16 Voronyin 1945-ben készített kötetének sorsához: Krivosejev, 2003. 190, 203, 211–212, 217. Ugyanezt 
a témát korábban Kovaljov is feldolgozta: Kovaljov, 1996
17 Voronyin, 2007. Voronyin 2007-ben Moszkvában megjelent kötetének bővített és javított változatát 
néhány év múlva Vlagyimirban is kiadták: Voronyin, 2011
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azok a kötetek, melyek a szovjet történészek 
Kijevi Russzal kapcsolatos kutatási eredmé-
nyeit mutatták be. Közülük A. Ny. Naszonov 
Az „orosz föld” és az óorosz állam létrejöt-
te című munkája érdemel említést. Ebben a 
szerző kiemelte, hogy Andrej Bogoljubszkij 
tevékenységének eredményeként a Vlagyi-
mir-szuzdali Fejedelemség területe északon 
és délkeleten is jelentősen növekedett. Az 
utóbbi tényre később V. A. Kucskin és P. P. 
Tolocsko is felhívta a figyelmet.18
Az 1950-es évek termésének bemutatása-
kor nem mellőzhető a híres (bár a szemlélete 
miatt más jelző használata is indokolt lehet) 
Ocserki isztorii SZSZSZR, vagyis a Szovjet-
unió történetének vázlata. Első kötete (1953) 
részletesen foglalkozott a Vlagyimir-szuzdali 
Fejedelemséggel, de Bogoljubszkijról nem 
adott markáns értékelést. Az a rész ugyan 
negatív színezetű, amely szerint a terület 
belügyeit illetően Andrej rászolgált a sza-
movlasztyec (egyeduralkodó) gúnynévre, és 
„zsarnoki” magatartása megmutatkozott a fejedelmekhez, valamint a helyi, rosztov-szuz-
dali bojársághoz való viszonyában is,19 azonban összességében a kötet Bogoljubszkij-képe 
távolról sem negatív. Úgy tűnik, az adott rész szerzője (szintén A. Ny. Naszonov) nem 
annyira az északkeleti fejedelmek értékelésére, sokkal inkább tevékenységük bemutatására 
törekedett.
Az 1960-as–1970-es évek
Az Szovjetunió Kommunista Pártjának XX. kongresszusa (1956) után a Kijevi Rusz tör-
ténetének tanulmányozásában fellendülés következett be,20 s ez természetesen nem hagyta 
érintetlenül a vizsgált témát sem. I. U. Budovnyic például a régi Rusz társadalmi-politikai 
gondolkodását elemző könyvében egy teljes fejezetet szentelt Bogoljubszkijnak. Véleménye 
szerint Andrej ideológiai „vállalkozásait” gondosan megtervezték, nagy lendület, valamint 
politikai céltudatosság jellemezte azokat, s átfogták az akkori orosz társadalom szellemi 
életének minden szféráját. Andrej Bogoljubszkij a legkülönfélébb ideológiai eszközökkel – 
18 Naszonov, 1951. 188. Kucskin, 1969. 85, 87, 94. Tolocsko, 1987. 141.
19 Grekov (szerk.), 1953. 328.
20 Mavrogyin (szerk.), 1978. 10.
16. kép: Az Ocserki első kötetének borítója
(1953)
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nagyszerű templomok és kolostorok építésével, a Vlagyimiri Istenanya-ikon kultuszának 
létrehozásával, helyi szentek kitalálásával, autokefál püspökség alapításával, a terület első 
évkönyvredakciójának készítésével és saját irodalmi tevékenységével – azt az igen nagy 
jelentőségű történelmi tényt hangsúlyozta, hogy a félreeső erdőntúli vidéken a hajdani 
dicsőségét elvesztett Kijev felváltására felnövekedett egy új politikai erő, amely bejelentette 
igényét a szomszédos területekre, Muromra, Rjazanyra és Novgorodra, s amely Rusz összes 
többi részén vezető szerepre pályázott.21
Budovnyic a fenti, már amúgy is pozitív értékelést még tudta fokozni: Andrej Bogol-
jubszkij korának nagyszerű képviselője volt. Megszemélyesítette a Ruszban a 12. században 
bekövetkezett új helyzetet, amikor is a korábban egységes kijevi állam önálló, Kijevtől 
elkülönült oblasztyokra tagolódott. Andrej Bogoljubszkij, a rendkívüli államférfi tuda-
tában volt az új történelmi viszonyoknak, nem törődött a régi hagyományokkal, nem 
hagyta magát elbűvölni az „orosz városok anyjának” (Kijevnek) hajdani varázsától, céljai 
érdekében ügyesen használta ki az orosz fejedelmek közötti véleménykülönbségeket és vi-
szályt, valamint a Kijevi Rusz északkeleti részén sajátosan alakult társadalmi viszonyokat. 
Az orosz kultúra és társadalmi gondolkodás történetében Andrej Bogoljubszkij azáltal je-
lentős, hogy Rusz új politikai berendezkedése, a feudális széttagoltság rendszere éppen az 
ő idejében és az ő közreműködésével találta meg ideológiai formáját.22
A neves történész, régész és művészettörténész, Ny. Ny. Voronyin 1961-ben jelentette 
meg Északkelet-Rusz 12–15. századi építészetéről szóló munkájának első kötetét. Az And-
rej Bogoljubszkij uralma idején folyó munkálatokról a következőket írta: a monumentális 
építészetnek legfőképpen az volt a feladata, hogy a fővárosnak, Vlagyimirnak és a fejedelmi 
rezidenciának, Bogoljubovónak fényűző külső formát adjon. Ennek megoldása az ütemét 
és tervszerűségét illetően csak Jaroszlav kijevi, valamint Dmitrij Donszkoj, III. Iván és III. 
Vaszilij moszkvai építkezéseivel hasonlítható össze. Az építészek azon Vlagyimir újjáépí-
tésének, erős várrá és pompás épületekkel díszített várossá való átalakításának a megfelelő 
időben kigondolt tervét valósították meg, amely méltó volt arra, hogy ne csak az adott 
terület, hanem az egész orosz föld fővárosa legyen, és amelynek joga volt Kijev helyének 
elfoglalására.23
Voronyin a Kijevi Rusz vonatkozásában egyesítési szándékot tulajdonított Andrejnek, 
s úgy vélte, hogy a fejedelem gyenge pontja éppen katonai ereje volt. Bogoljubszkij pod-
rucsnyikjait (a befolyása alatt álló fejedelmeket – M. J.) kapzsiknak nevezte, akiknek érde-
kei távol álltak a vlagyimiri politika feladataitól, akik a hadjáratokban csak a büntetéstől 
való félelmükben vettek részt, és bármely alkalmat kihasználtak az árulásra. A vlagyimiri 
21 Budovnyic, 1960. 249. Zalesszkijnek, azaz erdőntúlinak a Kijevi Rusz északkeleti részét nevezték. 
A terminus egyes települések nevében is szerepel, például a Kljazma menti Vlagyimirt (Vlagyimir 
Zalesszkij) így könnyen meg lehet különböztetni a volhíniai Vlagyimirtól (Vlagyimir Volinszkij).
22 Uo. 249. 
23 Voronyin, 1961. 315.
83
seregek ereje nem tudta függésben tartani a centrifugális tendenciákat.24 A szerző szerint 
Bogoljubszkij dicsőségének híre hiperbolikus méreteket öltve távoli országokba is eljutott, 
a fejedelem pedig a Nyugat királyaihoz hasonló, valódi egyeduralkodó volt. Voronyin a 
fentebb már említett egyesítő politikát vizsgálva is talált hasonlóságot Andrej és a 11–12. 
századi nyugat-európai uralkodók (a flandriai grófok, Barbarossa Frigyes) között.25
17. kép: Az Andrej fejedelem által építtetett vlagyimiri Uszpenszkij-székesegyház 
Nyikolaj Voronyin elképzelései alapján
Talán nem túlzás azt állítani, hogy az 1960-as években Voronyinnál senki sem ismerte 
jobban Andrej Bogoljubszkij tevékenységét és a Vlagyimir-szuzdali Fejedelemség helyze-
tét. A szerző egyes nézeteit azonban kritikával kell illetni. Annak tárgya természetesen nem 
a marxizmus klasszikusaitól átvett idézetek sora, hiszen az egyáltalán nem meglepő, ha 
egy marxista történész az 1960-as évek elején Marxra vagy Engelsre hivatkozik. Voronyin 
inkább Andrej Bogoljubszkij túlértékelésében hibáztatható. Egy grúz és egy örmény példa 
igen kevés ahhoz, hogy a fejedelem hiperbolikus méretű dicsőségéről beszéljünk. Megkér-
dőjelezhető Bogoljubszkijnak mint egyeduralkodónak a Nyugat királyaihoz való hasonlí-
tása is. Egyrészt ez a fogalom Andrej fejedelem politikai státuszának megjelölésére aligha 
alkalmazható, másrészt a 12. századi nyugat-európai uralkodók hatalma is korlátozott volt, 
s a hasonlóság legfeljebb ebben ragadható meg. Konkrétan a flandriai grófok és Andrej 
24 Uo. 126.
25 Uo. 126–127. Voronyinnak egy másik művében is található összehasonlítás. Ott azt írta, hogy „And-
rej Bogoljubszkij sem határozottságát, sem energikusságát tekintve nem marad alul Izjaszlav Msz-
tyiszlaviccsal szemben”, s ugyanitt Manuel bizánci császárhoz hasonlította a vlagyimiri fejedelmet: 
Voronyin, 1962. 30, 39.
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Bogoljubszkij párhuzamba állítása nem állja meg a helyét, mivel Flandria és a Kijevi Rusz 
területének nagysága között hatalmas különbség volt, a gazdasági stb. fejlettségben meg-
mutatkozó eltérésről nem is szólva.
Az 1960-as évek nagyszabású vállalkozásai közé tartozik a régi Rusz külpolitikai kap-
csolatainak feldolgozása, amely V. T. Pasuto nevéhez fűződik. A szerző nem kerülhette el 
Andrej Bogoljubszkij tevékenységének bemutatását sem. Foglalkozott vele a Bizánchoz, 
a Fekete-tenger partvidékén, illetve az attól északra élő nomád népekhez, a Volgai Bul-
gáriához és a Kaukázus vidékéhez fűződő viszony ismertetésénél is.26 Azonban a könyv 
összefoglaló jellege miatt Pasuto elsősorban nem a vezető politikusok lépéseinek alapos ér-
tékelésére törekedett, s így a szovjet történetírásban addig kialakított Bogoljubszkij-képhez 
sem járult hozzá újabb adalékokkal.
1971-ben megjelent művében B. A. Ribakov Andrej Bogoljubszkij külpolitikájáról 
negatív értékelést adott: „A vlagyimir-szuzdali fejedelem külpolitikájának eredményei az 
utolsó években tragikus jellegűek voltak: egy hatalmas sereg pusztulása Novgorod alatt, 
Rusz elleni kun betörések, sikertelen hadjárat a bolgárok ellen és végül Kijev teljes el-
vesztése, a Rosztyiszlavicsok vazallusból ellenséggé válása. Andrej Bogoljubszkij egyedül 
maradt”.27 Ehhez a nézethez szinte azonnal csatlakozott V. A Kucskin is.28
Az évtized következő évei nem hoztak igazán jelentős eredményt a Bogoljubszkij-érté-
kelésben. Példaként álljon itt O. M. Rapovnak a fejedelmi „birtokokat” a 10. századtól 
a 13. század közepéig vizsgáló kötetének egy részlete, amelyben a szerző Andrej és öcs-
cse, Vszevolod tevékenységét vetette össze: „Andrej Bogoljubszkijnak és Vszevolod Bolsoje 
Gnyezdonak sikerült egyesíteni a rosztov-szuzdali földet. Ennek köszönhetően mindkét 
fejedelem a legerősebb volt az akkori orosz fejedelmek között. Ők nemcsak saját fejede-
lemségükben uralkodtak, hanem ellenőrzésük alatt tartották Rusz sok északnyugati, köz-
ponti, illetve déli területét is. Ezért nem véletlenül kezdték Északkelet-Rusz uralkodóit 
nagyfejedelmeknek nevezni”.29
A Kijevi Rusz szovjet historiográfiája című kötet alig foglalkozik a vizsgált kérdéssel. 
Bár jó áttekintést nyújt az óorosz nép kialakulásával, a Kijevi Rusz gazdasági-társadalmi 
rendjével stb. kapcsolatos nézetekről, Andrej Bogoljubszkijt mindössze két esetben emlí-
ti.30 Ráadásul a második említés mindössze hivatkozás Voronyin egy cikkére.
26 Pasuto, 1968. 190–198, 207, 209, 214–217. A Rusz és a Kaukázus államai című rövid részt (216–217. 
o.) A. P. Novoszelcev írta. 
27 Ribakov, 1971. 146. Andrej Bogoljubszkij külpolitikája alatt Ribakov a többi óorosz fejedelemséghez 
fűződő viszonyt értette.
28 Kucskin, 1972. 145.
29 Rapov, 1977. 156–157.
30 Mavrogyin (szerk.), 1978. 149, 208.
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Az 1980-as évek
Andrej Bogoljubszkij tevékenységének az egyik legátfogóbb elemzése a szovjet történeti 
irodalomban a már idézett B. A. Ribakov nevéhez fűződik, aki nagy monográfiájában 
(A Kijevi Rusz és a XII–XIII. századi orosz fejedelemségek, 1982) a fejedelem uralmát 
apjáéval összehasonlítva mutatta be. Elismerően írt a városok széles körű építéséről. Úgy 
vélte, az a fejedelem, aki ideiglenesen ült egy részfejedelemség trónján, készen arra, hogy 
bármely pillanatban más területekre távozzon, nem tudott városépítéssel foglalkozni. Jurij 
Dolgorukij és Andrej Bogoljubszkij viszont (Vlagyimir Monomah politikáját folytatva) 
saját alapvető érdekeit a Rosztov-szuzdali Fejedelemséggel kapcsolta össze, s ez objektíve 
pozitív volt. Bogoljubszkijt Ribakov e téren annyira magasztalta, hogy stílusa már-már a 
világnézeti indíttatású művekére emlékeztet: a Nerl melletti Pokrov-templom, a bogolju-
bovi vár épületegyüttese és a vlagyimiri Arany-kapu a művészet soha el nem halványuló 
alkotásai, melyek lehetővé tették a krónikásnak, hogy Andrejt a bibliai Salamon királlyal 
hasonlítsa össze, nekünk pedig azt, hogy fogalmat alkossunk arról, milyen bámulatos szép-
ségű volt az orosz építészet az Igor-ének készítésének előestéjén. A két fejedelem tevékeny-
ségében a szerző pozitívan értékelte a hatalom centralizációját is.31
Jurij Dolgorukijjal kapcsolatban Ribakov negatív vonásnak tartotta az állam területének 
felosztását, tehát az ugyelok fiai részére történt kijelölését. Andrejre ez a szemrehányás nem 
vonatkozott, őt viszont külpolitikájáért ítélte el. Bírálatának lényege a következő: a Kijev 
megszerzésére irányuló törekvések, melyek Andrejnek, Vlagyimir Monomah unokájának 
személyes és nagyra törő elképzelései voltak, semmiképpen sem kapcsolódtak a szuzdali 
bojárok mindennapos érdekeihez. Minden hadjárat az északkeleti gazdasági élet rendjének 
megzavarását idézte elő, nem is beszélve arról, hogy ezeknek a nép számára milyen súlyos 
pusztító hatásuk volt. A Kucskovicsok összeesküvését (1174) megelőző öt év alatt Bogol-
jubszkij öt távoli hadjáratot indított. Ez idő alatt, a legszerényebb számítások szerint is, a 
seregeknek kb. 8000 kilométert kellett megtenniük erdőkben, mocsarakban és vízválasztó-
kon keresztül, vagyis csak a célhoz való eljutásra nem kevesebb mint egy évet kellett elvesz-
tegetniük, nem is számolva a hosszú ostromokat, s ráadásul három hadjárat sikertelen volt. 
Eszmefuttatását így zárta: nem meglepő, hogy ez az uralom a bojár arisztokrácia fegyveres 
felkelésével és a tőle független népharagnak a fejedelmi közigazgatás képviselőivel szembe-
ni kinyilvánításával végződött.32
Egyébiránt Ribakov Andrej Bogoljubszkijt nehéz természetű, hatalomra vágyó és ener-
gikus fejedelemként mutatta be, továbbá rendkívüli államférfinak tartotta, aki egyben had-
vezér, valamint író is volt. Külön kiemelte, hogy Andrej udvarában irodalmi tevékenység 
folyt, s uralkodásának idejéből évkönyvrészletek maradtak fenn.33
31 Ribakov, 1982. 553–554.
32 Uo. 554–556.
33 Uo. 550, 552, 554.
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Az 1980-as évek második felében egyrészt P. P. Tolocsko foglalkozott részletesen a ben-
nünket érdeklő kérdéssel. Nem értett egyet B. D. Grekovval, aki Bogoljubszkijt ugyan 
nem tartotta rendkívüli fejedelemnek, tevékenységében mégis olyan vonásokat fedezett 
fel, melyek őt Moszkva későbbi államférfiaihoz hasonlították. Tolocsko úgy vélte, Gre-
kovnak és kollégáinak mindössze az adott alapot arra, hogy Bogoljubszkijban az államférfi 
új típusát lássák, hogy ő saját oblasztyában egyeduralomra, az egész Ruszt tekintve pedig 
rangidősségre törekedett, majd az ukrán kutató a következő magyarázattal támasztotta 
alá álláspontját: a fenti célok elérését a Bogoljubszkij számára nem megfelelő fejedelmek 
és püspökök elűzése, valamint az engedetlen bojárokkal való leszámolás kísérte. Ebben 
azonban semmi új nem volt, hasonló jelenségek jellemezték a politikai helyzetet a többi 
orosz területen is. Csak elképzelhető, hogy Andrej sikerei jobban érzékelhetők voltak, mint 
kortársai sikerei, de nyilván gyengébb ellenállást is tanúsítottak vele szemben. Sem a vaz-
allus fejedelmek, sem a hatalmas földbirtokos arisztokrácia, sem a püspökök nem tudtak 
még mély gyökeret ereszteni a viszonylag fiatal Rosztov-szuzdali Fejedelemségben, nem 
jelentettek olyan politikai erőt, mint Kijevben, Novgorodban, Halicsban és Rusz többi 
régi központjában, s Bogoljubszkij nem attól cselekedett szabadabban, hogy a szuzdali 
földön megszűnt a régi vecserendszer, hanem attól, hogy a 12. században ez itt még nem 
fejlődött ki.34
Egyes történetírók szerint Rosztyiszlav Msztyiszlavics kijevi fejedelem (1159–1167) az 
államférfiak anakronisztikus típusát képviselte, aki reménytelenül próbálta megállítani a 
történelem kerekét. Rosztyiszlavval Andrej Bogoljubszkijt állították szembe, aki állítólag 
északkeleten lerombolta a kialakult rendet, és a távoli jövő terveit rajzolta meg. Tolocsko 
viszont úgy vélte, hogy hasonló szemrehányást nem csak Rosztyiszlavnak lehet tenni. Nem 
értett egyet a két rokon szembeállításával, mivel szerinte a vezető szerepre pályázó fejedel-
mek mindannyian a centripetális erők képviselői voltak, s őket nem a végső célok, hanem 
azok elérésének módszerei és útjai különböztették meg egymástól.35
P. P. Tolocsko Andrej Bogoljubszkijt tehát nem tartotta rendkívüli államférfinak, mint 
B. A. Ribakov, viszont helyi szinten, a Szuzdali Fejedelemségben jelentősnek minősítette 
uralmát, amikor azt írta, hogy tevékenysége az óorosz állam területét kialakító első kijevi 
fejedelmek tevékenységéhez hasonlít.36
A korszak végére megszületett a Vlagyimir-szuzdali Fejedelemség első monográfiája is, 
melyben a szerző, Ju. A. Limonov alaposan elemezte és értékelte Andrej Bogoljubszkij 
életpályáját és északkeleti uralmát. A fejedelmet jellemezve nem fukarkodott a pozitív 
jelzőkkel: Andrej tapasztalt hadvezér, tekintélyes és félelmetes hadvezér volt, akinek még 
a „vad kunok” is engedelmeskedtek. Személyes bátorságát általánosan elismerték. Ugyan-
akkor egyáltalán nem volt vakmerő vitéz, a lovagi párviadalok kedvelője, a heves összecsa-
34 Tolocsko, 1987. 140–141.
35 Uo. 133.
36 Uo. 142.
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pást, a csata mámorát, a harc hevét mindennél többre tartó katona. Nagyon okos politi-
kusnak, higgadt és körültekintő tárgyalópartnernek bizonyult. Nemegyszer és fölöttébb 
sikeresen szerepelt közvetítőként apja, Jurij Dolgorukij és ellenfelei között. Egészében véve 
ritka tisztánlátás és ravaszság jellemezte. Ezek a jellemvonások, energiával és nagy akarat-
erővel párosulva, a 12. század rendkívüli diplomatájává tették a fejedelmet, aki túl tudott 
járni az intrika olyan szinte felülmúlhatatlan 
mesterének eszén is, mint amilyen Izjaszlav 
Msztyiszlavics kijevi fejedelem (1146–1154) 
volt.37
1155-ben Andrej délről északkeletre 
ment, lemondva az őt az orosz földből meg-
illető részről. Limonov szerint ez a döntés 
Kelet-Európában új tehetséges politikus 
megjelenését jelentette, akinek az orosz 
történelem új politikai stratégiát, új poli-
tikai fogalmakat, sőt a politizálás új mód-
szereit köszönhette. Három év alatt Andrej 
északkeleten jelentéktelen kisfejedelemből a 
régi Rusz területének körülbelül egyharma-
dával rendelkező, erős fejedelem lett. 1157 
júniusa, Andrej szuzdali fejedelemmé válasz-
tásának időpontja Rusz történetének rend-
kívül fontos dátuma, s az önálló északkeleti 
államalakulat megteremtésének hivatalos 
lépését jelzi. Ez utóbbi az egész orosz nemzet 
eljövendő politikai központjának keletkezési 
helye volt.38
Andrej Bogoljubszkij és apja, Jurij Dolgorukij politikáját összehasonlítva Limonov úgy 
vélte, hogy Andrej és bojárjai bizonyos mértékben Jurij politikájának örökösei voltak. A 
taktika változatlan maradt: Szuzdal csaknem az összes fontos déli konfliktusba beavatko-
zott. A stratégia változott meg, ti. Kijev elfoglalása Dolgorukij számára alapvető cél volt, 
Bogoljubszkij és a rosztovi bojárok esetében viszont csak saját hatalmuk megerősítésének 
eszköze. Ebben állt a politikájuk közötti elvi különbség.39
37 Limonov, 1987. 38. Limonov ezt az abszolút pozitív jellemzést az apja érdekeiért 1155-ig a Kijevi Rusz 
déli részén küzdő Andrejről írta. A jellemzés alapjául szolgáló évkönyvi adatok ilyen egyértelmű el-
fogadása meglepőnek tűnik, hiszen egy másik művében feltételezte, hogy a déli harcokról szóló év-
könyvrészletek szerzője maga a fejedelem volt: Limonov, 1967. 66–68. Andrej Bogoljubszkij szerzősé-
gét Voronyin is valószínűsítette: Voronyin, 1976. 43.
38 Limonov, 1987. 39, 46.
39 Uo. 65.
18. kép: Jurij Limonov A Vlagyimir-szuzdali 
Rusz című kötetének borítója (1987)
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A krónikás a rokonok Szuzdalból való elűzésével kapcsolatosan azt írta, hogy Bogol-
jubszkij „ezt azért tette, mert az egész szuzdali föld egyeduralkodója akart lenni”.40 Limo-
nov némi módosítással értett egyet vele: nem csak a szuzdali földé. Szerinte Andrej feje-
delem minden politikai törekvése, minden diplomáciai és katonai erőfeszítése a feudális 
anarchia leküzdésére irányult. Ebben Északkelet anyagi erejére és az egyeduralom új ideo-
lógiai elvére támaszkodott. Az utóbbi nemcsak megfogalmazódott, hanem meg is valósult. 
Vlagyimir Szvjatoszlavics kijevi nagyfejedelem (980–1015) idejétől Rusz nem ismert ilyen 
jelenséget. A 12. században, a feudális széttagoltság időszakában egy politikai értelemben 
ilyen erős személyiség grandiózusnak tűnt. Mielőtt azonban a szerző teljesen elragadtatta 
volna magát – a fenti gondolatmenet erre enged következtetni –, sikerült visszatérnie a 
valóság talajára: az egyeduralkodó fejedelem a feudális belháború időszakában nonszensz, 
méghozzá veszélyes, s az ilyen eszme szerzőjének vagy képviselőjének politikai bukásához, 
sőt fizikai értelemben vett elpusztításához vezethet. Andrej Bogoljubszkij politikájának 
kudarca, mint ahogyan az 1174. évi összeesküvés is, törvényszerű volt.41
A fejedelem erőszakos halálának okát Limonov Bogoljubszkij politikájának általános 
válságában látta, s könyvének az összeesküvést elemző részében ismételten túlértékelte 
Andrej jelentőségét. Véleménye szerint 1174 sötét júniusi éjszakáján igen tehetséges ál-
lamférfit öltek meg, aki sok évtizeddel, ha ugyan nem évszázaddal előzte meg kortársait az 
egyeduralkodó doktrínájának megalkotásában, és aki a moszkvai nagyfejedelmek számta-
lan nemzedékének ideáljává vált. A feudális széttagoltság korának politikai horizontjáról a 
régi Rusz, de lehet, hogy a középkori Európa egyik legfénylőbb csillaga tűnt el.42
Az egyesítésről
A szovjet történészek nézeteinek kronologikus áttekintése után szükségesnek látszik a 
tematikus megközelítés is. Egyes kérdéseket tisztázó szándékkal érdemes tárgyalni, míg 
másokat a szakirodalomban kialakult, nemegyszer éles vita miatt kell ismertetni. Közülük 
az első az egyesítés problematikája. A szovjet kutatók több munkájukban azt a véleményt 
fejtették ki, hogy már a 12. század második felében és a 13. század első évtizedeiben a leg-
nagyobb elkülönült fejedelemségekben a feudális széttagolódás folyamatai mellett létrejött 
egy ellentétes tendencia is: megjelent a városi lakosságnak (különösen felső rétegeinek) és 
a földbirtokos osztály alsó rétegeinek (a dvorjanyinoknak, fejedelmi szolgáknak) a feje-
delmekkel való szövetségre, illetve a nagybirtokosokkal megküzdeni képes erős fejedelmi 
hatalom létrehozására irányuló törekvése. Szerintük ez annak a centripetális tendenciának 
a kezdete volt, amely a 15. században legyőzte a feudális széttagoltságot. Ilyen tendencia 
megjelenését látták a kutatók Andrej Bogoljubszkij és Vszevolod Bolsoje Gnyezdo vlagyi-
40 PSZRL. T. II. 520. (oszlop)
41 Limonov, 1987. 73, 75–76.
42 Uo. 80, 95.
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miri, valamint Roman és Danyiil halicsi fejedelmek tevékenységében.43 
Valójában a 12. század második felére, a széttagoltság fokozódásának időszakára vonat-
koztatva az egész Kijevi Ruszt illetően nem megalapozott az egyesítés vagy a centripetális 
tendencia kifejezés használata. A források alapján nem bizonyítható, hogy Andrej Bogol-
jubszkij a szétesett óorosz állam egyesítésére törekedett. Sokkal inkább a szeniori méltósá-
got, vagyis a nemzetségi rangsorrend első helyét akarta megszerezni.
Akadtak azonban olyan szovjet történészek is, akik ebben a kérdésben árnyaltabb állás-
pontot képviseltek. P. P. Tolocsko például azt írta, hogy az orosz földek egyesítési politi-
kája, melynek megvalósulása a szeniorátus elveinek helyreállításával függött össze, minden 
fejedelmet jellemzett. Később is, amikor Kijev mellett más egyesítő központok (Csernyi-
gov, Vlagyimir, Halics) emelkedtek ki, fejedelmeik szintén rangidősségük elismertetésére 
törekedtek. Nem volt kivétel Andrej Bogoljubszkij sem.44 Ju. A. Limonov pedig az alábbi 
következtetésre jutott: Andrej felemelkedése és helyzetének erősödése szórvány jellegű volt. 
A feudális anarchia megfékezésétől, az ideiglenes stabilizációtól, az erős és okos politikus 
személyes hegemóniájától, valamint az összorosz politikai központ átvitelétől rendkívül 
hosszú út vezetett az egységes állam központosításáig vagy akár az arra irányuló törekvé-
sig.45
A metropolia létrehozásának kísérletéről
A szakirodalomban vitát váltott ki Andrej Bogoljubszkijnak az a törekvése, hogy észak-
keleten metropoliát szervezzen. A fejedelemnek ezt a küzdelmét Budovnyic a Ruszban 
már teljesen kialakult feudális széttagoltság tükröződéseként fogta fel, és úgy vélte, ekkor a 
politikai szempontból Kijevtől teljesen elkülönült oblasztyok arra törekedtek, hogy vallási 
téren is lerázzák a régi fővárostól való függést.46 G. G. Litavrin és V. L. Janyin véleménye 
szerint „Andrej Bogoljubszkij arra törekedett, hogy Vlagyimirban metropoliát hozzon lét-
re, amely közvetlenül az egyetemes pátriárka alá lett volna rendelve. Andrej szándékának 
lényege ugyanaz, mint a novgorodiaknál: a Kijevtől való függetlenség a világi kormány-
zat rendszerében támaszt keres a helyi egyház Kijevvel való egyenjogúsításában. Ebben az 
esetben a Kijev ellen való fellépés szemmel látható jele az egyetemes pátriárka presztízse 
támogatásának”. A két szerző közösen írt tanulmányában teljes egészében megerősítette 
Budovnyic következtetését, amikor azt írta, hogy a novgorodi és a vlagyimiri törekvések az 
óorosz állam feudális széttagolódásának objektív folyamatát fejezték ki.47
43 Bazilevics, 1946. 138–139. Pasuto, 1950. 176–181. Grekov (szerk.), 1953. 286–290, 301–302, 324. 
Mavrogyin (szerk.), 1978. 149.
44 Tolocsko, 1987. 133.
45 Limonov, 1987. 76.
46 Budovnyic, 1960. 248.
47 Litavrin – Janyin, 1970. 46–47.
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Voronyin viszont különösnek nevezte a Budovnyic által adott értékelést. Szerinte Bogol-
jubszkij egyházpolitikai harca nem a feudális széttagoltság tükröződése volt, hanem ellen-
kezőleg, leküzdésének egyik eszköze, valamint annak eszköze, hogy ne Vlagyimirnak Ki-
jevtől, hanem Rusznak Konstantinápolytól való egyházi függetlensége szilárduljon meg.48 
A szerző megállapítása két szempontból is problematikus: egyrészt, a szovjet történelem-
tudomány nem tudta bizonyítani a széttagoltság feudális jellegét; másrészt, a források az 
egyházi függetlenség igényével kapcsolatban nem tartalmaznak megbízható adatokat. A 
fejedelem a metropolia megteremtését a pátriárka segítségével kívánta elérni. Voronyin 
elképzelése abból a szempontból fontos, hogy rávilágít: Andrej Bogoljubszkij nem csak 
fejedelemsége önállóságának megőrzésére törekedett. Azonban nem Rusz Bizánctól való 
egyházi függetlenségét, hanem a Vlagyimir-szuzdali Fejedelemség és leginkább saját maga 
Rusz-beli vezető szerepét kívánta megteremteni. Ebben nagy segítséget jelentett volna a 
már csak Konstantinápolytól (s nem Kijevtől) függő északkeleti egyház is. Végül a csak a 
pátriárkának alárendelt metropolia létrehozását sem tudta megvalósítani.
Limonov álláspontját nem a fenti vitával összefüggésben ismertetjük, hanem azért, mert 
az a téma szempontjából figyelemre méltó: az államhatalom a „saját egyház – saját metro-
polita – saját központ” eszméjével vereséget szenvedett. Természetesen Andrej Bogoljubsz-
kijnak a politikailag és ideológiailag teljesen önálló metropoliával kapcsolatos eszméje nem 
tűnt el. Már 60 év múlva a vlagyimir-szuzdali földnek két püspöksége volt. Kevesebb mint 
100 év múlva Vlagyimirban megjelent az egész Rusz metropolitája, aki azután rezidenciája 
helyszínéül Moszkvát választotta.49
Bogoljubszkij gyilkosairól
Az Első Novgorodi Évkönyv egyértelműen azt állítja, hogy Andrej Bogoljubszkijt saját 
milosztnyikjai ölték meg,50 s ehhez a megállapításhoz M. Ny. Tyihomirov is csatlakozott, 
sőt úgy vélte, a novgorodi forrásban foglaltakat az Ipatyij-évkönyv is alátámasztja.51 I. Ja. 
Frojanov, a Kijevi Rusz történetének másik neves kutatója részben az évkönyvíró, részben 
Tyihomirov álláspontját cáfolandó, a következőket írta: a források elemzése felborítja Tyi-
homirov logikáját. A Bogoljubovóban lezajlott véres drámáról rosszul informált novgorodi 
krónikás adatában kételkedni kell. Szerinte Andrejt azon az éjszakán ölték meg Vlagyimir- 
ban, amikor Bogoljubovban aludt. Kételkedünk benne, hogy a novgorodi évkönyvíró az 
alapvető részletet helyesen világította meg. Elég átnézni az összeesküvők összetételét, hogy 
48 Voronyin, 1962. 50.
49 Limonov, 1987. 62.
50 PSZRL. T. III. 34.
51 Tyihomirov, 1975. 234. (A hivatkozott rész első megjelenése: 1952). Ju. A. Limonov három és fél év-
tized múltán is osztotta Tyihomirov véleményét, azzal a különbséggel, hogy Bogoljubszkij gyilkosait 
milosztyikoknak, ill. miniszteriálisoknak nevezte: Limonov, 1987. 85–86. Tyihomirov és Limonov ez-
zel a nézetével a kisebbséghez tartozott.
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meggyőződjünk szavaink helyességében. Tyihomirov a gyilkosság főkolomposaihoz sorolja 
a névtelen szolgát, és elfelejti megemlíteni, hogy a szolgát Jakim Kucskovicsnak hívták. 
Nem említi a másik Kucskovicsot sem. A bojárok részvétele az összeesküvés szervezésében 
és végrehajtásában a történészek előtt teljesen világos. De őket nem lehet milosztyikoknak 
nevezni. Ez azt jelenti, hogy a novgorodi évkönyvíró tévedett.52
19. kép: Az összeeskövők Andrej fejedelemre saját ágyában támadnak rá. A Radziwill-évkönyv minia-
túrája alapján készült rajz
A Bogoljubszkij halálát követő fosztogatásról
A kutatók körében kibontakozó heves vitát ebben a kérdésben I. Ja Frojanov értékelése 
váltotta ki. Koncepciójának lényege az alábbiakban foglalható össze: a történészek az ilyen 
rablást általában mint az osztályharc eseményeit értékelik, de bennük a társadalmi tilta-
kozás mellett az ősközösségi gondolkodásmód motívumai is megtalálhatók. Az elhunyt 
fejedelmek anyagi javainak elrablása néprajzi adatok alapján új jelentést kap. A lényege 
érthetővé válik, ha elismerjük, hogy a 11–12. századi Ruszban a fejedelmek jelentős mér-
tékben a táplálás miatt éltek jól. Ez a szabad népesség sajátos fizetsége volt a fejedelem 
által irányított társadalmi szolgáltatásokért. A fejedelmi munka ellentételezésének ilyen, 
lényegét tekintve archaikus rendszere elősegítette a fejedelmi vagyon részben társadalmi 
tulajdonként való felfogását.53 
V. T. Pasuto elutasította Frojanov elgondolását. Úgy vélte, az elhunyt fejedelmek va-
52 Frojanov, 1980. 93–94.
53 Uo. 144–145.
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gyonának elrablása az osztályharc egész Európában ismeretes megnyilvánulása volt, és az 
eseményeket másképpen nehéz is megérteni, mivel ezeket a fejedelmi adminisztráció kép-
viselőinek meggyilkolása kísérte,54 s így foglalt állást M. B. Szverdlov és Ja. Ny. Scsapov 
is. Ők a fiatalabb druzsina tagjainak kifosztásával kapcsolatban osztályharcról és feudális 
termelési viszonyokról írtak.55 Ju. V. Krivosejev, a frojanovi irányvonal képviselője viszont 
az ellentábor érveit tartotta megalapozatlanoknak. Szerinte az adott esetben csak a köz-
hatalom formálódó apparátusa elleni osztályharc elemeiről lehet beszélni. A fejedelmi ad-
minisztráció visszaélt helyzetével, a társadalmi egyensúly megbomlott, s mindez hivatalos 
személyek meggyilkolásában és fosztogatásban megnyilvánuló robbanáshoz vezetett. A 
működő hagyományos tudattal együtt ez is a nép elégedetlenségének oka volt.56
Egyik irányzat értékelésével sem lehet teljesen azonosulni, mert mindkettő a saját kon-
cepcióját kívánta alátámasztani a teljes terjedelmében az Ipatyij-évkönyvben fennmaradt 
Elbeszélés Andrej Bogoljubszkij meggyilkolásáról című forrással. Pasuto és kollégái az osz-
tályharcot akarták kimutatni egy olyan társadalomban, amelyben ekkor még csak folya-
matban volt a differenciálódás, Frojanov és Krivosejev pedig a fosztogatásokat az obscsinai 
viszonyok megsértésének következményeként fogták fel. Összességében a frojanovi meg-
közelítés az események árnyaltabb bemutatását teszi lehetővé, azonban néhány esetben az 
ellentábor kritikájára is érdemes figyelni. Például Pasuto talán nem ok nélkül kételkedett 
abban, hogy egyes fejedelmek anyagi javainak elrablását az osztályviszonyok kialakulása 
előtti társadalomra jellemző szokással lehet összefüggésbe hozni.57 Egy kissé erőltetettnek 
tűnik az afrikai bantuk elképzeléseinek a 12. századi szlávok szokásaival való összevetése,58 
s ezáltal Andrej Bogoljubszkijnak egy bantu törzsfőnökkel való párhuzamba állítása. Rá-
adásul Frojanov nem tudta bizonyítani, hogy a fejedelmi vagyon elrablása a Kijevi Ruszban 
általánosan bevett szokás volt. A Jurij Dolgorukij halála utáni fosztogatás inkább azt bizo-
nyítja, hogy a szuzdali fejedelem meglehetősen népszerűtlen volt Kijevben.
***
Andrej Bogoljubszkij személyiségét és tevékenységét a Kijevi Rusz történetét vizsgáló 
szovjet történészek is kiemelten kezelték, bár önálló kötet nem jelent meg róla, mint az 
1917 előtti orosz historiográfiában.59 Az általunk tanulmányozott művek között egy sem 
akadt, amely teljesen negatív értékelést adott volna. A szovjet szerzők általában jelentős 
vagy rendkívüli államférfinak tartották őt. Északkeleti tevékenységét még az ukrán Tolocs-
54 Pasuto, 1982. 177.
55 Szverdlov – Scsapov, 1982. 183.
56 Krivosejev, 1988. 59.
57 Pasuto, 1982. 177.
58 A bantukkal való összehasonlítás: Frojanov, 1980. 145.
59 Pogogyin, 1850 a, Georgijevszkij, 1894, Iljinszkij, 1915
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ko is elismerte, pedig ő az egész Ruszt tekintve nem ítélte különösen fontos fejedelemnek 
Bogoljubszkijt. A vezető történészek közül Grekov és Ribakov értékelésében pozitív és 
negatív vonások egyaránt megtalálhatók. Mindez azért figyelemre méltó, mert kollégáik 
mindkettőjükre gyakran hivatkoztak. Priszjolkov, Budovnyic, Voronyin és Limonov teljes 
mértékben pozitív értékelést hozott létre. Voronyin és Limonov estében ez arra is visszave-
zethető, hogy mindketten elsősorban az északkeleti terület történetét kutatták. Limonov 
néhány megállapítását túlzónak érezzük, például azt, hogy Bogoljubszkijt a régi Rusz, sőt 
(igaz, csak a feltételezés szintjén) a középkori Európa egyik legfénylőbb csillagának nevez-
te. Voronyin képzelőereje pedig esetenként túlságosan élénknek bizonyult. Elég csak az 
általa vont párhuzamok egy részét említeni.
A vlagyimir-szuzdali fejedelem összefoglaló értékelését tekintve tehát a szovjet történet-
tudomány képviselői között nem alakult ki éles szembenállás. Ugyanez nem vonatkozik 
viszont a részproblémák elemzésére. Példának okáért a vlagyimiri metropolia létrehozásá-
nak kérdésében Budovnyic és Voronyin ellentétes nézeteket vallott, holott mindkettőjük 
Bogoljubszkij-képe pozitív volt. Az 1174. évi gyilkosság, valamint az azt követő megmoz-
dulások az 1980-as években jó lehetőséget biztosítottak az irányzatok vitáihoz. Ezt bizo-
nyítja a Kijevi Rusz obscsinai jellegét hirdető, ún. leningrádi iskolához tartozó történészek 
(Frojanov, Krivosejev) és a hagyományos álláspontot képviselő kutatók (Pasuto, Szverdlov, 
Scsapov) pengeváltása a fejedelem halálát követő fosztogatás jellegét illetően.
Végezetül megállapítható, hogy a historiográfiának egy olyan részterülete, mint a Bo-
goljubszkij-értékelés sem teljesen feldolgozott téma. Egyrészt azért, mert a kutatás még 
mindig nem terjedt ki az orosz és szovjet kutatók valamennyi művére, másrészt az 1917 
után Nyugaton megjelent munkák alapos feldolgozása újabb tanulságokkal szolgálhat. 
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II.3. NAGYFÉSZKŰ VSZEVOLOD A TÖRTÉNETÍRÁSBAN
Vszevolod Bolsoje Gnyezdo, azaz Nagyfészkű Vszevolod vlagyimir-szuzdali fejedelem 
(1176–1212) kevésbé vitatott történelmi személyiségnek tűnik, mint bátyja, Andrej 
Bogoljubszkij (1157–1174). Azonban ennek bizonyításához vagy cáfolatához könyvtárnyi 
terjedelmű szakirodalom ismerete szükséges. A vizsgálódást érdemes az 1917 előtti 
orosz történetírás klasszikusainak köteteivel kezdeni, a szovjet időszak tudósainak 
produktumaival folytatni, majd az 1991-et követő évek orosz történészeinek munkáival 
befejezni. A témával kapcsolatban nem kerülhető meg a nyugati szerzők álláspontjának 
tanulmányozása sem. 
Vszevolod értékelése az orosz történetírásban
V. Ny. Tatyiscsev szerint Jurij Dolgorukij trónt alapított Fehér-Ruszban,1 s fiai (Andrej 
és Vszevolod) már Fehér-Rusz nagyfejedelmei voltak.2 A szerző Orosz történelem 
című művében precíz évkönyvíróként lelkiismeretesen ismertetett sok, Vszevoloddal 
kapcsolatos adatot, de ezekhez kevés értékelő megjegyzést fűzött. Jurij Dolgorukij és 
Andrej Bogoljubszkij is kapott tőle nekrológot,3 Vszevolod viszont nem. Tatyiscsev a 
halálával kapcsolatban mindössze az alábbiakat közölte: „Április 14-én, éppen húsvét 
napján meghalt az igazhívő Vszevolod-Dimitrij nagyfejedelem, Jurij Vlagyimirovics fia; 37 
évig volt nagyfejedelem, összesen 58 évet élt, és április 15-én a Szent Istenszülő aranytetejű 
templomában temették el”.4
Ny. M. Karamzin a 19. század első évtizedeiben viszonylag részletes értékelést adott 
Vszevolodról, melynek lényege az alábbiakban foglalható össze: ez az uralkodó, akit az 
évkönyvekben nagynak neveznek, fiatal korától kezdve szerencsésen, megfontoltan 
kormányzott, és szigorúan felügyelte az igazságszolgáltatást. Nem a szegények, nem a 
gyengék reszkettek tőle, hanem a kapzsi főurak. A Görögországban nevelkedett Vszevolod 
ott ravaszságot, nem pedig emberszeretet tanulhatott: néha kegyetlenül bosszút állt, de 
mindig igazságosnak akart látszani. A többi fejedelemtől engedelmességet követelt, de 
ok nélkül nem fosztotta meg őket trónjuktól, és erőszakmentesen kívánta a hatalmat 
gyakorolni. Az ütközetekben bátor volt, mindegyikben győztes, a vérontást nem szerette. 
Uralkodásra született, és – bár nem nevezhették Oroszország egyeduralkodójának – 
(fejedelemsége – M. J.) Andrej Bogoljubszkijéhoz hasonlóan az egyeduralom szerencsés 
napjaira emlékeztetetett. Amikor az újabb krónikások dicsérik az erényeit, megállapítják, 
hogy befejezte a bosszúállást: Andrej még életben levő gyilkosait kivégeztette. Ájtatosságát 
1 Tatyiscsev, 1964. 44.
2 Uo. 60, 115. 
3 Uo. 59–60, 104–105.
4 Uo. 187.
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az akkori szokás szerint templomok építésével bizonyította, de fejedelemségének más 
emlékeket is állított: erődöket épített.5 Karamzin még ezen a pozitív értékelésen is túltett, 
amikor annak a meggyőződésének adott hangot, hogy a széttagoltság véget érhetett volna, 
és egységes állam jöhetett volna létre, ha Vszevolod megszüntette volna a részfejedelmi 
rendszert.6
Sz. M. Szolovjov koncepciójában Vszevolod részben azért kapott jelentős szerepet, mert 
ő örökölte bátyja törekvéseit.7 Az orosz történetírás reprezentánsa úgy ítélte meg, hogy a 
Kijevi Rusz két részének teljes szétválása csak Vszevolod halála után történt meg, ekkor 
ui. Délnyugat-Rusz kiszabadult Észak-Rusz ránehezedő befolyása alól, mivel az utolsó 
összekötő kapocs – a Jurjevicsek rangidőssége és ereje – összeomlott, és a két rész egészen 
addig a saját életét élte, amíg északon ismét megjelentek az egyeduralkodók, az orosz 
földek egyesítői.8 
Szolovjov azonban nemcsak Vszevolod Délnyugat-Rusz fölötti befolyását hangsúlyozta, 
hanem más óorosz területeken is jelentékenynek ítélte meg a hatalmát: a rjazanyi fejedelmek 
az ő akaratának engedelmeskedtek, bosszút állt a dinasztia csernyigovi tagjain, az egyik 
szmolenszki fejedelem bocsánatot kért tőle,9 Novgorodot egy ideig saját akaratának rendelte 
alá.10 Ugyanakkor a forrásokat jól ismerő szerző kénytelen volt elismerni, hogy élete végén 
„Nagy Vszevolod” törekvései, hasonlóan bátyja törekvéseihez, kudarcra voltak ítélve a 
régi Rusz fejedelmei miatt: Andrej csapatai szégyenkezve menekültek Msztyiszlav, az apa 
bátorsága miatt, Vszevolod pedig Novgorodot volt kénytelen átengedni Msztyiszlavnak, 
a fiúnak.11
5 Karamzin, 1988. 82. (oszlop). Andrej Bogoljubszkij meggyilkolásához és a bosszúálláshoz: Makai, 
1992. 44–54.
6 Karamzin, 1988. 119. (oszlop). Karamzinnak ezzel a nézetével aligha lehet egyetérteni. Egyrészt a 
Kijevi Ruszban a részfejedelemségek kialakulása Vszevolod korában még be sem fejeződött, másrészt 
a 12–13. század fordulójának egyetlen jelentősebb fejedelme sem rendelkezett elegendő erővel ahhoz, 
hogy a széttagoltságot megszüntesse.
7 Szolovjov, 1988 a. 515.
8 Uo. 585. A Dél-, ill. Délnyugat-Rusz kifejezések a szakirodalomban esetenként ekvivalensek, s ugyanez 
a helyzet az Észak-, ill. Északkelet-Rusz terminusokkal is. 
9 Uo. 571–575.
10 Szolovjov, 1988 b. 509. 
11 Szolovjov, 1988 a. 584-585. Mindkét Msztyiszlav a szmolenszki–kijevi Rosztyiszlavicsok összetartó 
klánjához tartozott. Az előbbi Rosztyiszlav kijevi fejedelem (1159–1167) fia, míg az utóbbi az unokája 
volt. A történetírásban nem Szolovjov volt az egyetlen, aki a fejedelmet Nagy Vszevolodnak nevezte: 
ld. Kuznyecov, 2010. 365. Ugyanakkor a pécsi kutatók 2009-es kötetében a teljesen szokatlan (Nagy 
Fészekrakó) Vszevolod Jurjevics variáció olvasható: Font (szerk.), 2009. 443.
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Szolovjov, a kiváló polgári történész, bár jelezte az évkönyvíró elfogultságát, a Lavrentyij-
évkönyvben szereplő nekrológot is felhasználta az értékeléshez. Eszerint Vszevolod a 
gonoszokat kivégeztette, a jóakaratúakhoz kedves volt, mert a fejedelem azért viseli a kardot, 
hogy a gonosztevőkön bosszút álljon, a jókat pedig dicsérje. Csak a nevétől is reszketett 
minden ország, dicsőségének híre mindenütt elterjedt, Isten minden ellenségét alávetette a 
hatalmának. Szívében mindig istenfélelmet érezve a szűkölködőknek alamizsnát adott, és 
igazságosan bíráskodott az embereket megkárosító, erős bojárokra való tekintet nélkül.12
Az orosz cár birodalmának ukrán történésze, Ny. I. Kosztomarov a 19. század 70-
es éveiben írta meg az Orosz történelem életrajzokban című munkáját, amelynek első 
kötetében híres személyiségeket mutatott be Szent Vlagyimirtól Filaret pátriárkáig. 
Nagyfészkű Vszevolodot nem illesztette be a sorba, de Andrej Bogoljubszkij biográfiája 
végén az ő tevékenységével is foglalkozott. Kosztomarov véleménye szerint Vszevolod 
sok mindenben folytatta Andrej politikáját, bár nagyobb mértéktartással és szelídséggel 
cselekedett, s a rosztov-szuzdali földön őt általában szerette a nép.13
12 Uo. 585.
13 Kosztomarov, 1912. 75.
20. kép: Nyikolaj Kosztomarov portréja
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Bár Kosztomarov nem tekintette feladatának a „nagyfészkű” fejedelem novgorodi 
és rjazanyi politikájának részletes ismertetését, értékelése így is figyelmet érdemel: 
Novgoroddal kapcsolatban minden lehetőséget kihasznált arra, hogy fenntartsa fölötte 
gyakorolt befolyását. Ugyanakkor engedett a novgorodiaknak, ha részükről heves ellenállást 
tapasztalt, és mindig azt a látszatot keltette, hogy tiszteli a novgorodi szabadságot. Vszevolod 
fenntartotta az ellenőrzést a rjazanyi fejedelmek fölött, 1208-ban pedig – kihasználva a 
rjazanyi föld rendkívüli helyzetét – fiát, Jaroszlavot állította az élére. Mivel azonban ezzel a 
fejedelemmel szuzdaliak árasztották el a rjazanyi földet, és kézbe vették a teljes irányítást, 
a rjazanyiak elvesztették a türelmüket, fellázadtak, vasra verték, majd verembe zárták 
a szuzdaliakat, ahol közülük sokan megfulladtak. Ezért Vlagyimir ura nem volt abban 
a helyzetben, hogy uralma alatt tartsa a rjazanyi földet. A szerző az északkeleti politika 
másik két vonulatáról úgy vélekedett, hogy a tiszteletnek örvendő Vszevolod Dél-Ruszban 
kibékítette az egymással veszekedő fejedelmeket, a távoli Halicsban pedig egy fejedelem a 
védnöksége alá helyezte magát.14
Sz. M. Szolovjov követője a moszkvai egyetemi katedrán, illetve részben az orosz 
történelemről alkotott nézeteit tekintve V. O. Kljucsevszkij volt. Ő tekinthető a cári 
birodalom egyik legjelentősebb történészének a 19–20. századfordulóján. Fő művében, 
a híres Kurszkban Kljucsevszkij Vszevolodról az alábbi értékelést adta: fejedelemsége 
sok mindenben Andrej Bogoljubszkij külső és belső tevékenységének folytatása volt. 
Bátyjához hasonlóan elismertette magát az egész orosz föld nagyfejedelmének, és hozzá 
hasonlóan nem ment Kijevbe, hogy apja és nagyapja trónjára üljön. Dél-Ruszt a távoli 
Kljazma partjairól kormányozta, Kijevben a nagyfejedelmeket ő ültette trónra. Politikai 
nyomása érezhető volt az orosz föld legtávolabbi, délnyugati szélén is. Unokaöccse, 
Vlagyimir halicsi fejedelem, aki lengyel segítséggel szerezte vissza apja trónját, Vszevolod 
védelme alá helyezte magát. A rjazanyi fejedelmek is magukon érezték súlyos kezét, 
engedelmeskedtek akaratának, és parancsára Vszevolod csapataival együtt saját katonai 
egységeiket is elküldték a hadjáratokba. A rjazanyi földet lényegében meghódította, és 
egyesítette a Vlagyimiri Nagyfejedelemséggel. Más szomszédoknak is nehézségei támadtak 
Vszevoloddal. A szmolenszki fejedelem a bocsánatát kérte egy helytelen tettéért. Nagy 
Novgorodban önkényesen intézkedett: saját akarata alapján adott neki fejedelmeket, 
megsértette régi szokásait, az ok megnevezése nélkül kivégeztette „muzsait”. Az északi 
krónikás szerint csak a nevétől is reszketett minden ország, és mindenütt elterjedt 
dicsőségének híre.15 Nyilvánvaló, hogy Kljucsevszkij és tanára, Szolovjov értékelésében 
vannak hasonló vonások.
A. Je. Presznyakov abban az évben, 1918-ban lett a petrográdi egyetem professzora, 
amikor a nagyorosz állam létrejöttéről szóló könyve megjelent. Ebben a szerző az Andrej 
Bogoljubszkij és Nagyfészkű Vszevolod által irányított külkapcsolatokat együttesen 
14 Uo. 75–76.
15 Kljucsevszkij, 1987. 331–332. 
99
tárgyalta. Úgy vélekedett, hogy a szomszédok vonatkozásában Andrej a legtöbb energiát 
Novgorodra fordította, a másik fontos irányt pedig a volgai bolgárok által lakott területek 
jelentették, s ugyanez volt jellemző Vszevolod tevékenységére is. Kijev elvesztése után 
Monomah utódainak egy része a volhíniai és halicsi ügyekhez húzódott vissza, a novgorodiak 
pedig megkísérelték a vlagyimir-szuzdali fejedelmek nyomásával szembeállítani a 
szmolenszki, sőt még a csernyigovi fejedelmeket is. De a 12. század és a 13. század eleje 
Nagy Novgorod életében küzdelmes időszak volt. A szuzdali fejedelmek erősebbek voltak 
a többi fejedelemnél, és érdekeik közelebb álltak a novgorodi feladatokhoz. Bennük 
Novgorod több támogatást talált a finnekkel (a baltikumi finnugor népekkel – M. J.) 
és a nyugati ellenségekkel folytatott harcban, viszont éppen ezért veszélyesebbek voltak 
a novgorodi szabadságra nézve. Néhány összeütközés után Vszevolod rákényszerítette a 
novgorodiakat arra, hogy tőle kérjenek fejedelmeket.16
A történelemtudomány képviselőire nagy hatást gyakorló Presznyakov teljesen reális 
szükségletnek ítélte meg a szuzdali fejedelmek azon törekvését, hogy más orosz fejedelmeket 
függésbe vonjanak, s ezt különösen egyértelműnek látta Andrejnek és Vszevolodnak a 
dinasztia murom-rjazanyi és szmolenszki tagjaihoz fűződő viszonyában: a vlagyimiri 
fejedelmek saját csapataikkal együtt hadjáratokba küldték, és saját podrucsnyikjaik szintjére 
süllyesztették őket. Azonban a szerző mindezt a szeniorátus rendjével való visszaélésként 
értékelte: az északkeleti fejedelmek saját nyomasztó befolyásuk igazolását a sztarejsinsztvo 
hagyományos eszméjében keresték, amelyet Andrej elválasztott Kijevtől, Vszevolod pedig 
határozottabban a vlagyimiri nagyfejedelemséghez kapcsolt. Azonban „az összes fivér, az 
orosz fejedelmek közti sztarejsinsztvo” eredeti értelme így lényegesen eltorzult. Korábban 
a kijevi rangidősséget a Kijevi Rusz összorosz érdekei igazolták, a szuzdali szeniori pozíció 
viszont a rokonokat olyan politika szolgálatára kényszerítette, amelynek feladatai számukra 
idegenek voltak, sőt saját érdekeikkel ellentétesnek bizonyultak.17
Vszevolod a szovjet korszak kutatóinak publikációiban
A szovjet történetírás korai évtizedeiben kevés eredmény született a Vszevolod-
értékelésben, mivel a kutatók elsősorban nem a kiemelkedő személyiségek tevékenységére 
koncentráltak. A. Ny. Naszonov már 1924-ben tanulmányt jelentetett meg Északkelet-
Rusz fejedelmeinek és városainak kapcsolatáról. Ennek egy olyan eleme van, amely a téma 
szempontjából jelentőséggel bír. Mint ismeretes, halála előtt Vszevolod Vlagyimir városát 
jelölte ki legidősebb fia, Konsztantyin számára, ő azonban Vlagyimirt és Rosztovot egy 
kézben akarta egyesíteni. Naszonov úgy vélekedett, hogy Vszevolod tapintatosan bölcs 
lépéssel válaszolt, amikor összehívta az összes város képviselőjét, hogy támogatásukkal a 
fiatalabb Jurijnak adhassa a rangidősséget. Mivel a javaslatot elfogadták, a szerző szerint 
16 Presznyakov, 1998. 46–47. (Első kiadás: 1918.)
17 Uo. 47–48.
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Vszevolod diplomáciai győzelmet aratott.18 V. V. Mavrogyin Rusz 9–16. századi történetéről 
készített, 1939-ben kiadott kötetében Vlagyimir-Szuzdal külön fejezetet kapott, a munka 
azonban nem tudományos, hanem ismeretterjesztő jellegű.19 Ugyanebben az évben jelent 
meg V. A. Galkin könyve Északkelet-Rusz 8–15. századi politikai történetéről, amely szintén 
népszerűsítő, s ebben a kategóriában is alulmarad Mavrogyin teljesítményével szemben.20 
Egy V. I. Lebegyeva, B. D. Grekov és Sz. V. Bahrusin által szerkesztett felsőoktatási 
jegyzet szintén 1939-es. Ennek a rosztov-szuzdali földdel kapcsolatos részét Grekov, a 
Szovjetunió Tudományos Akadémiája Történettudományi Intézetének igazgatója írta, s 
benne Vszevolodot jelentős fejedelemként mutatta be. A szerző a fejedelem helyzetének 
érzékeltetésére az alábbiakat sorolta fel: Novgoroddal saját akarata szerint rendelkezett, 
Kijev szintén kénytelen volt elismerni hatalmát, a halicsi fejedelmek a támogatását keresték, 
folytatódott a finn és török törzsek alávetése a Volga mentén, harcolt a kámai bolgárokkal, 
ismerte őt Barbarossa Frigyes német császár, a grúz krónikások szerint pedig 300 cár 
(fejedelem – M. J.) engedelmeskedett neki. Grekov fontosnak tartotta megemlíteni, 
hogy a szuzdali évkönyvíró először Vszevoloddal kapcsolatban használta a „goszpogyin” 
terminust, amellyel addig csak a rabszolgák és a jobbágyok szólították meg gazdáikat.21
1941-ben, az ún. nagy honvédő háború első évében jelent meg Ny. L. Rubinstein 
kötete az orosz historiográfiáról. Ezt a 21. század elején több orosz kutató pozitív értékelés 
kíséretében ismételten kiadta. Vszevolod fejedelem és az évkönyvek kapcsolatáról 
figyelmet érdemlő megállapítások találhatók benne: az évkönyvírás kutatói túlságosan 
gyakran alkalmaznak a korai szvodokra olyan fogalmakat és jellemzéseket, amelyek a 
későbbi, 15. század végi, 16. század eleji moszkvai forrásokkal kapcsolatosak. A 12. 
század végén a Vlagyimiri Fejedelemség történetében, Vszevolod tevékenységében egyes 
történészek már hajlamosak Rusz politikai egységének első eszméit, nemzeti egyesítésének 
programját keresni. Azonban a rosztov-szuzdali föld, a Vlagyimiri Fejedelemség története 
a 12. század végén és a 13. század elején csak a Kijevi Ruszban a 11. században kezdődő 
feudális széttagolódás folyamatának egyenes folytatása, és hiábavaló ennek az időszaknak 
az évkönyvi szvodjaiban egyesítő tendenciákat keresni.22
Az 1950-es évek sem hoztak áttörést a kérdés tanulmányozásában. Historiográfiai 
szempontból tanulságos lenne ismerni az akkori szovjet, marxistának nevezett 
18 Naszonov, 1924. 25.
19 Mavrogyin, 1939
20 Galkin, 1939. 
21 Lebegyeva és mások (szerk.), 1939. 135–136.
22 Rubinstein, 2008. (második kiadás). A feudális jelző használata a korszak történettudományában 
megszokott dolognak számított.  
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történelemtudomány23 domináns képviselőjének, B. D. Grekovnak az értékelését, de 
Vszevolod tevékenységére ekkor már nem fordított különösebb figyelmet. Még a Kijevi 
Ruszról készített összefoglaló munkájában24 is hiába keressük a vlagyimir-szuzdali 
fejedelemmel kapcsolatos nézeteit, mivel a kötet lényegében 1169-ig tárgyalja a korszakot. 
Grekov volt a felelős szerkesztője az 1950-es évek két részből álló nagy vállalkozásának 
is, amely a Szovjetunió történetének vázlata (röviden: Ocserki) címet kapta,25 és a 9–15. 
század históriáját tárgyalta. Ennek első, a 13. századig tartó részét a Kijevi Rusz legismertebb 
kutatói írták. A Vlagyimir-szuzdali Fejedelemség bemutatására A. Ny. Naszonov kapott 
megbízást, s azt az értékelést fogalmazta meg, hogy Vszevolod a legjelentősebb politikai 
tényező volt Ruszban a 12. század végén és a 13. század elején. Véleménye szerint ilyennek 
tartották őt a kortársak is.26 A Halics-volhíniai Fejedelemségről szóló részben V. T. Pasuto 
azt emelte ki, hogy Vlagyimir halicsi fejedelem segítségért fordult Vszevolodhoz, és a két 
rokon közötti viszonyra a nyugatról kölcsönzött vazallus szót használta.27 Egy másik részben 
A. L. Mongajt Vszevolod Novgoroddal kapcsolatos politikáját mutatta be: csaknem egész 
fejedelemsége alatt a novgorodi trónon az ő pártfogoltjai ültek, a legfontosabb tisztségekre 
pedig számára megfelelő személyeket választottak. Megsértve a szabad Novgorod vecsei 
rendjét, 1199-ben Vszevolod Mitrofant tette meg érsekké, és kivégeztette a vele szemben 
leginkább ellenséges novgorodi bojárokat. A Novgorodi Köztársaság a Vlagyimir-szuzdali 
Rusz politikai pályájára került.28
Ny. Ny. Voronyin régész, művészettörténész és történész már az 1930-as években is 
publikált. Északkelet-Rusz 12–15. századi építészetéről szóló munkájának első kötete 1961-
ben jelent meg. Ebben az általunk vizsgált kérdéshez több adalék is található. Voronyin 
szerint a 13. század elejére a vlagyimiri föld ereje és a vlagyimiri dinasztia politikai súlya 
megnőtt. A Rosztyiszlavicsok még halálos sértésként rótták fel Andrej Bogoljubszkijnak, 
hogy hozzájuk mint podrucsnyikokhoz fordult, Vszevolod főhatalma viszont már elismert 
és nyílt uralom volt. A szerző ezt azzal támasztotta alá, hogy a rjazanyi fejedelmek és a 
23 Akad olyan történész is, aki kétségbe vonja, hogy B. D. Grekov és hívei valóban marxisták voltak. 
Eszerint Grekov koncepciójának alapját a gazdasági determinizmus alkotta, s ez még a 21. század 
elején is uralkodott az orosz tudományban. A gazdasági determinizmust az idézte elő, hogy a fenti 
kutatót a Kijevi Rusz társadalmi fejlődésének fő vonulata érdekelte, s figyelmét azokra a tényezőkre 
koncentrálta, amelyek az új társadalmi-gazdasági rend, a feudalizmus kialakulását jelentették. Ennek 
következtében Grekov minden tanítványa főként a régi Rusz társadalmi-gazdasági rendjének kezdte 
szentelni a figyelmét. Engels azonban úgy vélekedett, hogy a gazdasági és a többi (politikai, jogi, 
filozófiai, vallási stb.) tényező között kölcsönhatás van. Ily módon Grekov és nagyszámú követője 
eltért a marxizmus alapjaitól, miközben marxistának nevezte magát: Alekszandrov, 2001. 3–4.
24 Grekov, 1953
25 Grekov (szerk.), 1953
26 Uo. 331.
27 Uo. 372.
28 Uo. 352. 
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halicsi Vlagyimir hozzá intézett szavaiban megjelent a goszpogyin (гocпoдин) kifejezés.29 
Voronyin elemezte és értékelte Vszevolodnak az óórosz főpapokhoz való viszonyát is. 
Mint ismeretes Andrej fejedelem korábban önálló északkeleti metropoliát szeretett volna 
létrehozni.30 A szerző rámutatott, hogy Vszevolod nem vetette fel az önálló vlagyimiri 
metropolia kérdését. Hangsúlyozta, hogy Andrej csaknem tíz évig harcolt Leon rosztovi 
görög püspökkel; Vszevolod tekintélye azonban nagy volt, és Leon egészen haláláig (az 
1180-as évek elejéig) olyan észrevétlen maradt, hogy tevékenységének erről a szakaszáról 
semmit sem tudunk. A következő két rosztovi főpaphoz fűződő viszonyáról a szerző az 
alábbiakat állapította meg: a vlagyimiri fejedelem nem fogadta el az információi szerint 
szimónia következtében kinevezett újabb görög püspököt, s helyette saját jelöltjét, Lukát 
javasolta. Az évkönyv tanúsága szerint Vszevolod a tiltakozását nagyon éles formában 
nyilvánította ki. Ilyen vakmerően még egyetlen orosz fejedelem sem mert beszélni az 
orosz egyház fejével. Végül a kijevi metropolita kénytelen volt Lukát beiktatni a rosztovi 
püspökségbe, utódát, Ioannt pedig már ellenkezés nélkül nevezték ki. Voronyin végső 
értékelése az volt, hogy a metropolita ellenállása megtört, a vlagyimiri föld egyházi 
önállósága és tekintélye megerősödött.31
21. kép: Vszevolod fejedelem az oltást irányítja az 1192-es tűzvész idején. A Radziwill-évkönyv minia-
túrája alapján készült rajz
29 Voronyin, 1961. 351. 
30 Andrej és a főpapok viszonyához: Makai, 1993. 137–148. 
31 Voronyin, 1961. 348.
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Voronyin figyelmét több, Vszevolod fejedelemségének időszakára vonatkozó híradás 
is felkeltette. Az 1184. évi tűzvész leírásához a Lavrentyij-évkönyv krónikása bibliai 
idézetekkel tűzdelt, moralizáló gondolatokat csatolt.32 Az 1192. évi tűzeset leírása után 
hasonló kiegészítést találunk. Az itteni példázatok szintén homályos, közvetett utalásokat 
tartalmaznak, de az 1184. évi szöveghez képest erőteljesebb hangvételűek.33 Voronyin 
a fenti információk mögött társadalmi elégedetlenséget látott. A кoлeбaньe kifejezést 
zavargásként értelmezte, a forrás adott részét pedig úgy, hogy a keresztények közti félelem, 
zavargás és nyomorúság szörnyűbb és félelmetesebb volt, mint maga az 1184-es tűzvész.34 
A szerző az 1184. és az 1192. évi tűzesetet egymással, valamint a későbbi építkezésekkel is 
összefüggésbe hozta. Abból indult ki, hogy mindkét tragikus esemény Vlagyimir városának 
fejedelmi-püspöki részében kezdődött. Úgy gondolta, ezek nem a véletlen művei voltak, 
mivel a második eseményt követő évben elkezdődött a vár kőfalának építése, amely elzárta a 
fejedelmi és püspöki udvart a város középső részétől, s ezután egy másik komoly műveletre 
is sor került: a nyugtalan vlagyimiri piacot a Volgai kapu mögötti folyami kikötőből szintén 
a középső városrészbe, a vár falai alá helyezték át. Voronyin szerint ezeket az intézkedéseket 
a fejedelmi hatalom saját szövetségesei, a polgárok ellen tette, mivel arra törekedett, hogy 
önállóságukat és politikai erejük növekedését korlátozza.35 
A szerző úgy vélekedett, hogy az 1174-es év tapasztalata Vszevolodot valószínűleg a 
parasztsággal kapcsolatos intézkedések megtételére kényszerítette. A bizonyítékokat 
a fejedelem nekrológjának egyes soraiban és az adószedő körutakon való személyes 
részvételében találta meg. A nekrológban szó van az igazságos bíráskodásáról, s Voronyin 
ezt úgy interpretálta, hogy a fejedelmi igazságszolgáltatás nyilván leereszkedett az egyszerű 
emberekhez, kénytelen volt felvállalni az „árvák” (сироты) védelmét, és kis mértékben 
korlátozni az előkelők jogait. Az adószedő körutakról úgy vélekedett, hogy azok a 
fejedelem bíráskodással és ellenőrzéssel egybekapcsolt útjai is voltak. A szerző szerint a 
fentebb felsorolt lépések a falu bizonyos fokú megnyugtatását eredményezték, minthogy 
többé nem hallunk a parasztok megmozdulásairól.36
Egy évvel Voronyin kötete után jelent meg V. L. Janyin, a híres Novgorod-kutató 
munkája az ottani poszadnyikok tevékenységéről. A szerzőnek értelemszerűen foglalkoznia 
kellett a szomszédos Vlagyimir-Szuzdal fejedelmeivel is. Témánk szempontjából különleges 
figyelmet érdemel az a rész, amely az 1207–1209. évi eseményeket elemzi. Janyin szerint 
az 1207. évi novgorodi felkelés már nemegyszer megragadta a kutatók figyelmét, mert ez 
alapján képet lehetett alkotni a 13. század eleji éles osztályellentétekről, ő maga azonban más 
32 PSZRL. T. I. 392–394. (oszlop)
33 Uo. 409–411.
34 Voronyin, 1961. 346.
35 Uo. 346–347. A szerző ultramárciusi évszámai helyett itt az általánosabban használt márciusiak 
szerepelnek.
36 Uo. 347. Az 1174-es év tapasztalata kifejezés utalás az Andrej Bogoljubszkij halála után kitört 
zavargásokra, ld. Makai, 1992. 45, 51–52. 
104
aspektusból közelítette meg a kérdést.37 Írt Dmitr poszadnyik intézkedésiről, törekvéseiről, 
majd azt taglalta, hogyan viszonyult hozzá a vlagyimir-szuzdali fejedelem: 1207-ben a 
novgorodiak a poszadnyik vezetésével részt vettek Vszevolod Rjazany elleni hadjáratában. 
A részvételt a fejedelem arra használta fel, hogy előkészítse a Dmitrrel való leszámolást, s 
a hazainduló novgorodiakat erre bujtogatta. Rögtön a hadjáratból való visszatérés után 
Novgorodban vecsét hívtak össze Dmitr és fivérei ellen, majd kirabolták az udvarházaikat. 
A társadalmi elégedetlenséget kihasználva Vszevolod és az őt támogató bojárcsoport 
megszabadult a velük szemben ellenséges poszadnyiktól, s helyette a fejedelem egykori 
hívének a fia lett az új tisztségviselő. 1208-ban új fejedelem is érkezett Novgorodba, 
Vlagyimir-Szuzdal urának 13 éves fia. A novgorodiak hozzájárulása ahhoz, hogy Dmitr 
gyermekeit és más hozzátartozóit Vszevolod börtönbe vethesse, arra utal, hogy a poszadnyik 
hatalomtól való megfosztásának egyik fő kezdeményezője a fejedelem volt.38 Janyin arra 
is rámutatott, hogy Vszevolod ezúttal csak rövid ideig tudta ellenőrzése alatt tartani a 
szomszédos Novgorodot: 1209-ben a novgorodiak egy része a déli Rosztyiszlavicsok 
egyik képviselőjét hívta meg a trónra, s ez Vszevolod számára az 1207-es felkelés politikai 
eredményeinek felszámolását jelentette.39 
Az 1970-es évek elején M. V. Scsepkina is készített egy rövid értékelést tanulmányunk 
főszereplőjéről. Megállapította, hogy III. Vszevolod nyolc évet töltött Bizáncban a 
Komnénosz-időszakban; Andrej Bogoljubszkijhoz hasonlóan folytatta Vlagyimir 
díszítését, megerősítését; s az évkönyv nagynak nevezte őt. Ezután Scsepkina a Karamzin 
által készített jellemzés egy részét idézte, s azt fűzte hozzá, hogy Vszevolod adót vetett ki a 
volgai bolgárokra, fellépett a kunok ellen, és alárendeltségben tartotta a féktelen rjazanyi 
fejedelmeket.40
1972-ben, éppen akadémikussá válásának évében L. V. Cserepnyin tanulmányt 
jelentetett meg az óorosz állam jellegéről. A szerző azok közé a szovjet történészek közé 
tartozott, akik a nyugati fejlődés sajátosságait megpróbálták kimutatni az óorosz viszonyok 
között. Ez a témával kapcsolatos értékeléséből is kiderül: Vszevolod fejedelemsége fontos 
szakasz a „rosztovi, és szuzsdali és vologyimeri föld” politikai egységének megerősítésében. 
A krónikás nagyfejedelemnek nevezi őt, Kijevben, Novgorodban tett intézkedéseiről szól, 
dicsőíti halálának leírásakor. Vszevolod számára nyilván nem voltak fölöslegesek a 12. 
század 70-es évei politikai harcainak tanulságai. A hatalomért folytatott küzdelemben ő 
és vetélytársai kénytelenek voltak a rendi csoportok követeléseinek engedelmeskedni, s 
miután Vszevolod megerősödött, megértette, hogy az alakulóban levő rendeket feltétlenül 
a nagyfejedelmi hatalom támaszává kell tenni.41 
37 Janyin, 1962. Ennek az alapvető munkának a második kiadása csak 2003-ban jelent meg. 
38 Uo. 117–119. Dmitr poszadnyikot személyesen nem érte bántódás, mert Vlagyimirban belehalt a 
rjazanyi hadjárat során szerzett sebesülésébe.
39 Uo. 119.
40 Scsepkina, 1972. 80.
41 Cserepnyin, 1972. 394.
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Az évtized második felében jelent meg O. M. Rapov kötete a 10–13. századi Rusz 
fejedelmi birtokairól. A történettudomány mai állása szerint ennek a címe is vitatható, 
ugyanakkor nem szolgál újdonsággal a Vszevolod-értékelésben: „Andrej Bogoljubszkijnak 
és Vszevolod Bolsoje Gnyezdonak sikerült egyesíteni a rosztov-szuzdali földet. Ennek 
köszönhetően mindkét fejedelem a legerősebb volt az akkori orosz fejedelmek között. Ők 
nemcsak saját fejedelemségükben uralkodtak, hanem ellenőrzésük alatt tartották Rusz sok 
északnyugati, központi, illetve déli területét is. Ezért nem véletlenül kezdték Északkelet-
Rusz uralkodóit nagyfejedelmeknek nevezni.”42
Az 1980-as évek elején B. A. Ribakov akadémikus, az akadémia egyik intézetének 
igazgatója készített értékelést: Vszevolod idején a Vlagyimiri Fejedelemség megerősödött, 
nagyobb területűvé vált, belső helyzete a városok és a dvorjansztvo támogatásának 
köszönhetően megszilárdult, és Európa egyik legnagyobb területű feudális állama lett, 
amelyet jól ismertek Rusz határain túl is. Vszevolod hatást tudott gyakorolni Novgorod 
politikájára; gazdag részfejedelemséget kapott a kijevi földön, néha beavatkozott a dél-orosz 
ügyekbe, de azok nélkül az óriási erőfeszítések nélkül, amelyeket fivérének, Andrejnek 
kellett tennie; csaknem teljhatalmúlag rendelkezett az egymással állandóan ellenségeskedő 
rjazanyi fejedelmekkel.43
Ribakov már egy korábbi könyvében annak a meggyőződésének adott hangot, hogy 
Vlagyimir-Szuzdalban Vszevolod fejedelemsége idején éles társadalmi konfliktusok jelentek 
meg,44 majd a krónikás személyére koncentrálva elemezte a társadalmi tematikával telített 
évkönyvrészleteket. Úgy vélte, hogy a Lavrentyij-évkönyv 1184–1192 közötti szakaszának 
egy szerzője van, vagyis az 1184. és 1192. évi tűzvésszel kapcsolatos információk ugyanattól 
a személytől származnak. Ribakov az első tragikus esemény alkalmából írt intelmet 
mérsékeltebbnek, míg a másodikat szenvedélyesen és élesen leleplezőnek ítélte meg. Az 
elsőben sokkal általánosabb társadalmi-erkölcsi motívumokat talált, míg a másodikról úgy 
vélekedett, hogy az egész 12–13. századi évkönyvírásban nem található ennyire társadalmi 
töltetű mű. Megállapította továbbá, hogy az 1192. évi intelemben a szerző legfőképpen 
a falvakkal rendelkező személyek önkényeskedését támadta, de megfizetett a bátorságáért, 
mivel a minden feudális vezető réteg érdekeit sértő, merész intelem után az évkönyvírás 
irányítói mellőzték a tehetséges, de nyughatatlan szerzőt.45
Ugyancsak az 1980-as évek elejének produktuma Ju. A. Kizilov könyve, amelyet az 
uljanovszki tanárképző főiskola adott ki. Felsőoktatási jegyzetnek készült, azonban több 
annál, mivel források elemzését tartalmazza, és a témához kapcsolódó szakirodalom 
ismeretéről tanúskodik. A szerző egyik említésre méltó észrevétele a Vszevolod által az 
1174–1177. évi trónharcok során legyőzött rosztoviakhoz kapcsolódik. Eszerint a rosztoviak 
42 Rapov, 1977. 156–157.
43 Ribakov, 1982. 560. 
44 Ribakov, 1971. 292. 
45 Ribakov, 1984. 163–171.
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részvételének nincs nyoma III. Vszevolod és a novgorodiak nagyszámú összeütközésében. 
Az utóbbiak ellensége a korábbiakhoz hasonlóan csak a (most Vlagyimirban székelő) 
szuzdali fejedelem és az erős szuzdali föld, de nem Rosztov volt. A fennmaradt vlagyimiri 
feljegyzések alapján a rosztoviak a fejedelemnek a volgai bolgárokkal vívott szakadatlan 
háborúiban sem vettek részt.46
Vszevolod erejével kapcsolatban Kizilov több tényezőre is rávilágított: hatalma 
növekedésének anyagi alapját a fejedelemtől függő, nagy kiterjedésű fekete földek 
jelentették, amelyek adói fedezték a kormányzat kiadásait; hatalmának politikai és 
társadalmi előfeltételei pedig a külpolitikai feszültségnek a legfontosabb határoknál való 
fenntartásában és a városi lakosság szélesebb rétegeire való támaszkodásban rejlettek. 
Ebben az időszakban Vszevolod legfőbb hűbérúri hatalma (сюзeрeнитeт) kiterjedt az 
„egész rosztovi föld” volosztyaira, magára a rosztovi földre és más volosztyokra: Uglecse 
poljére, Jaroszlavlra, Kosztromára és Beloozerora. Ezek iránt a földek iránt a figyelmét a 
Mologa, Sekszna, Szuhona és Unzsa folyók medencéinek a 12. század végétől kibontakozó 
tömeges kolonizációja keltette fel.47
A szerző úgy vélekedett, hogy egészen a mongol invázióig a kortársak a vlagyimir-
szuzdali fejedelmekről mint Rusz leghatalmasabb kormányzóiról írtak, akiknek csak a 
nevétől is „reszketett minden ország”, és akiknek hadai evezőikkel ki tudták öntetni a 
Volgát.48 A fentiekhez annyi megjegyzés feltétlenül szükséges, hogy a reszketésről szóló 
rész Vszevolod nekrológjából való, a Volga vizének kiloccsantása pedig az Igor-ének hozzá 
intézett soraiból; s az értékelés, bár részben Jurij Dolgorukijra, különösen pedig Andrej 
Bogoljubszkijra is vonatkozhatna, a konkrétumok miatt csak Nagyfészkű Vszevolod 
hatalmának jellemzésére használható. 
V. A. Kucskin már az 1960-as évek végén tanulmányt szentelt az Északkelet-Ruszban 
bekövetkező területi változásoknak, majd tovább tanulmányozta ezt a kérdést, s kutatási 
eredményeit az 1980-as években egy külön kötetben tette közzé.49 A szerző értékelése szerint 
Vszevolod alatt nemcsak a vlagyimir-szuzdali föld jelentősége növekedett és fejedelmének 
az összorosz és nemzetközi ügyekben megmutatkozó tekintélye erősödött meg, hanem 
a fejedelemség területe is jelentősen kiterjedt, közigazgatása pedig bonyolultabbá vált.50 
A területi változások vonatkozásában figyelemre méltó álláspontra helyezkedett: érdekes, 
hogy a Vszevolod alatt megjelent városokkal kapcsolatos adatok egy kivételével nem az 
ő fejedelemségének idejére, hanem a halála utáni első hét évre vonatkoznak. Az 1178-
as évnél lehet olvasni Glegyen (Usztyug) építéséről, 1213 és 1219 között pedig további 
öt települést említenek a források (Kosztromát, Nyerehtát, Szol Velikaját, Zubcovot és 
Unzsát). A fenti hétéves időszakban azonban heves harc dúlt Vszevolod fiai között, s 
46 Kizilov, 1982. 21.
47 Uo. 21–22. 
48 Uo. 25.
49 Kucskin, 1969. 62–94. Kucskin, 1984
50 Kucskin, 1984. 93. 
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így az utóbbi városokat akkor nem alapíthatták. Kétségtelen, hogy ezek még 1212 előtt 
létrejöttek. Tehát Vszevolod alatt fejedelemségének területe nyugaton egy kissé, északkeleti 
és keleti irányban pedig intenzíven növekedett. A keleti terjeszkedés a Volgai Bulgária 
elleni támadásokkal volt összefüggésben.51 Kucskin úgy vélekedett, hogy a 12. század 
végén és a 13. század elején nem maradtak változatlanok a déli határok sem. Az Oka bal 
partján a rjazanyi birtokok valószínűleg Kolomna környékére korlátozódtak, míg máshol 
a folyó bal partja már szuzdali volt.52
51 Uo. 93–94. 
52 Uo. 97–98.
22. kép: Vlagyimir-Szuzdal térképe azoknak a településeknek a feltüntetésével, amelyek alapítását 
Vlagyimir Kucskin Vszevolod fejedelemnek tulajdonítja
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1987-ben két fontos kötet is megjelent a témával kapcsolatban. Az egyikben P. P. 
Tolocsko kijevi történész és régész a régi Rusz társadalmi-politikai történetét vizsgálta. 
Ebben a szerző többek között arra is felhívta a figyelmet, amiről kollégái viszonylag keveset 
írtak: az 1183 körüli időszakra lehet tenni Szvjatoszlav kijevi fejedelem közeledését Rusz 
egyik legerősebb fejedelméhez, Vszevolodhoz, aki az előbbit rangidősnek ismerte el. 
Szvjatoszlav nem mint idősebbhez, sőt nem is mint egyenlőhöz, hanem mint fiatalabbhoz 
fordult Vszevolodhoz.53 Véleménye szerint Vszevolod azért lehetett Rusz egyik legerősebb 
fejedelme, mert leszámolt a rosztovi bojárokkal és a részfejedelmekkel, a politikai helyzet 
stabilizációja pedig északkeleten kedvezően hatott a gazdasági és kulturális fejlődésre, s egy 
erős és nagy fejedelemség élén állva Vszevolod befolyást gyakorolt az összorosz ügyekre is.54 
Tolocsko ismertette Tatyiscsevnek a fejedelmi kapcsolatokról szóló, az évkönyvekből 
hiányzó híradását. Eszerint az 1200-as évek elején a halics-volhíniai Roman azt javasolta a 
dinasztia egyes tagjainak, hogy utazzanak Kijevbe a nagyfejedelem választásának új rendjét 
megvitatni, a részfejedelmek azonban nem teljesítették a kérést. Vszevolod konkrétan arra 
hivatkozott, hogy nem lehet „a régi szokást megsérteni”. Tolocsko azt a következtetést 
vonta le, hogy Roman a 13. század eleji – Ruszt Kijev vezetésével – a hat legjelentősebb 
fejedelemség konföderációjaként képzelte el; Vszevolodot ugyan egyértelműen nem ítélte 
el a visszautasítás miatt, de hivatkozását ürügynek minősítette.55
Úgy tűnik, az ukrán kutató az 1980-as években túlságosan nagy jentőséget tulajdonított 
az egységnek, illetve az egyesítésnek. Az alábbi, összefoglaló értékelésnek tekinthető sorai 
legalább is erre engednek következtetni: Rusz egykori egysége helyreállításának irányvonala, 
amely délnyugaton Roman tevékenységében jelentkezett, Vszevolod fejedelemsége alatt 
az ország északkeleti részét is jellemezte. Ez mindenben megmutatkozott: a vlagyimir-
szuzdali építészek, művészek és írók állandóan a kijevi kulturális örökséget tartották 
szem előtt, a népi mondákban és bilinákban összorosz hősöket énekeltek meg. Az óorosz 
nép nemzeti tudata, amely a 13. század elején a lakosság egyre szélesebb rétegeit járta 
át, az egyesítő folyamatok visszafordíthatatlanságát bizonyította. Ezek végső győzelme 
azonban később következett be, s ekkor még, különösen Vszevolod halála után Északkelet-
Ruszban időlegesen felújultak a centrifugális tendenciák.56 Az 1987-ben megjelent másik 
munka szerzője, Ju. A. Limonov szintén ismert szakember volt.57 A fenti évben adták ki 
a Vlagyimir-szuzdali Rusz című könyvét, amely a terület társadalmi-politikai viszonyait 
vizsgálja. A mai napig ez az egyetlen önálló kötet, amely kizárólag a mongol hódítás előtti 
53 Tolocsko, 1987. 150.
54 Uo. 154. A részfejedelmek alatt itt a szuzdali Rosztyiszlavicsokat, Nagyfészkű Vszevolod unokaöccseit 
kell érteni. Vszevolod csak az után érezhette magát Északkelet-Rusz urának, miután fegyverrel 
védte meg velük szemben a hatalmát. Vszevolod (valamint bátyja, Mihalko) és a Rosztyiszlavicsok 
küzdelméhez: Makai, 2015. 23–43.
55 Tolocsko, 1977. 155.
56 Uo. 156. 
57 Már húsz évvel korábban kötete jelent meg a vlagyimir-szuzdali évkönyvírásról: Limonov, 1967
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Vlagyimir-Szuzdallal foglalkozik. Sajnos, ez sem fogja át a régió históriájának minden 
fontos aspektusát, ráadásul az első része a kronológiai rendet követi, míg a második 
tematikus írásokat tartalmaz. Bár a Vszevolod és közvetlen utódai tevékenységét bemutató 
fejezet nem a teljesség igényével készült, legfontosabb megállapításai figyelmet érdemelnek. 
Limonov Vszevolod és az őt támogató központ lakosságának viszonyáról a következőket 
írta: a fejedelem különösen a hatalomra kerülése utáni első években szentelt nagy 
figyelmet a vlagyimiriak véleményének. Mindazonáltal ők valószínűleg nem mindig voltak 
elégedettek Vszevoloddal. A rendkívül óvatos hivatalos krónika is kénytelen megjegyezni, 
hogy ezen két oldal (a fejedelem és a város) akarata és tettei gyakran nem estek egybe. 
A vlagyimiriak – pontosabban Vlagyimir vecséje – nem ritkán Vszevolod álláspontjával 
ellentétesen léptek fel.58
A szerző Északkelet-Rusz külkapcsolatairól az alábbi értékelést fogalmazta meg: az 
évkönyvi feljegyzések alapján a Vlagyimir-szuzdali Fejedelemség „külpolitikája” a 12. 
század végén és a 13. század elején energikus, kompromisszumot nem kötő, időnként 
kegyetlen, de mindig aktív volt, s a vlagyimiriak, a kis feudális urak, a kereskedők, valamint 
talán részben a szmerdek érdekeit tükrözte. A Rjazanyi Fejedelemség csaknem állandóan 
északkeleti szomszédja politikájának pályáján volt kénytelen keringeni. Az ottani fejedelmek 
mindig Vszevolod „vazallusai” voltak. A függés legkisebb megsértése az ellenállás erővel való 
elnyomásához és a korábbi állapot helyreállításához vezetett.59 A vlagyimir-szuzdali föld 
továbbra is a hagyományos keleti politikát folytatta. A volgai bolgárok elleni hadjáratok 
nem a területszerzésre irányultak, hanem a vlagyimiri kereskedelem konkrét feladataihoz 
kapcsolódtak.60 A déli politika volt az egyik legösszetettebb oldala a vlagyimir-szuzdali 
föld külpolitikai doktrínájának. A fejedelemség pozíciója olyan volt, hogy törekvéseit sok 
esetben figyelembe vették a legfontosabb kérdések megoldásakor. A kijevi trónra kerülés 
sokban függött a szuzdali földtől. Az, ami Andrej Bogoljubszkij idejében kivételes jelenség 
volt, Vszevolod alatt csaknem hagyománnyá vált. Míg Andrejnek a terve megvalósításához 
hadjáratot kellett szerveznie délre, a 13. század elején Vszevolod vlagyimiri nagyfejedelem 
diplomáciai támogatása elég is volt ahhoz, hogy valaki megszerezze a kijevi trónt.61
Az ukrán Ny. F. Kotljar az 1980-as években úgy foglalt állást a feudalizmus-vitában, 
hogy a vlagyimiri fejedelmet és Északkelet-Ruszt hozta példaként. Az általa feltett, kissé 
provokatív kérdés így hangzott: „Ki kezdi állítani, hogy Vszevolod Bolsoje Gnyezdo 
hatalmas Vlagyimir-szuzdali Fejedelemsége az ő csaknem egyeduralmi jellegű hatalmával 
egy óriási terület fölött, igen erős feudális (földesúri – M. J.) osztállyal és sok ezres függő 
helyzetű népességgel mindössze nagy és kis poliszok tömörülése volt?”62 Nos, Ju. V. 
Krivosejev, a leningrádi egyetem tanársegédje – mestere, Frojanov táborának tagjaként 
58 Limonov, 1987. 103.
59 Uo. 103–104. 
60 Uo. 104.
61 Uo. 104, 106.
62 Kotjar, 1986. 90.
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– éppen ezt állította, s 1989-es tanulmányában sajnálkozott, amiért Kotljar nem fedte 
fel számításainak módszertanát. Krivosejev annak a meggyőződésének adott hangot, 
hogy a társadalmi ellentétek vizsgálata a fenti régióban lehetővé teszi, hogy másképpen 
tekintsenek Északkelet-Rusz fejlődésére, és jelezte, hogy véleménye szerint a terület 
társadalmának szerkezete a 12. században és a 13. század elején, tehát Vszevolod uralma 
idején, városállami volt.63
Vszevolod értékelése a 20. század végi–21. század eleji orosz történetírásban
A Szovjetunió felbomlásának évtizedében két kötetben adták ki a Radziwill-évkönyv 
szövegét és miniatúráit. Az egyikben található G. M. Prohorov tanulmánya a fenti forrásról. 
Ebben a szerző – V. A. Kucskinra hivatkozva – azt írta, hogy a tárgyalt időszakban (1205–
1206 körül) a vlagyimir-szuzdali föld széttagolódásának folyamata zajlott, s a 12. század 
40–50-es éveiben kibontakozó széttagolódás a 13. század első két évtizedében politikai 
realitás lett. Úgy vélte, Vszevolod, az energikus központosító maga is elősegítette ezt, 
amikor ugyelokat jelölt ki fiai számára.64
I. Ja. Frojanov azzal tűnt ki kollégái közül, hogy a Kijevi Rusz történetét jóval 
óvatosabban közelítette meg, és annak bemutatásakor igyekezett elkerülni a nyugat-
európai viszonyokkal való erőszakolt párhuzamba állítást. Nagy visszhangot kiváltó, 
korai műveiben elsősorban jelenségekkel és folyamatokkal foglalkozott, ezért azok a téma 
szempontjából kevéssé használhatók.65 Egy 1995-ös kötetében viszont írt Vszevolod 
Jurjevicsről is. Felfigyelt arra a körülményre, hogy a vlagyimir-szuzdali trónharcokban 
aratott győzelem után, 1177-ben kétszer is zendülés tört ki a terület központjában, s a 
résztvevők a fogságba esett szuzdaliakkal és rosztoviakkal való leszámolást követelték. Ezeket 
az eseményeket Frojanov nem antifeudális megmozdulásokként vagy a két szembenálló fél 
kibékíthetetlen ellentéteként fogta fel, sokkal inkább a vlagyimiriak azon törekvéseként, 
hogy a rosztoviakkal és szuzdaliakkal szemben megvédjék függetlenségüket. A szerző 
ehhez még hozzátette, hogy a zendülés Vlagyimir Északkelet-Rusz feletti főhatalma 
megszilárdításáért folytatott harcának záró akkordja volt.66
1997-re készült el az a kötet, amely több mint 650 életrajzon keresztül mutatja be az orosz 
történelmet. Az első részben olvasható biográfiákat – a sor poljan törzs egyik vezetőjével 
kezdődik és két 17. századi kosztromai ikonfestővel végződik – a moszkvai Lomonoszov 
Egyetem professzora, O. M. Rapov írta. A szerző így értékelte a vlagyimiri fejedelmet: 
Vszevolod fiatal korától részt vett a belső harcokban és a kunok elleni hadjáratokban. 
Miután nagyfejedelem lett, kezdte ráerőszakolni akaratát Nagy Novgorodra, Szmolenszkre, 
63 Krivosejev, 1988. 57.
64 Prohorov, 1994. 279. 
65 Frojanov, 1974. Frojanov, 1980
66 Frojanov, 1995. 672–680.
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Rjazanyra, Halicsra, Kijevre. A kortársai között ő volt a legnagyobb hatalmú fejedelem.67 
V. Ja. Petruhin történész-régész, a moszkvai Orosz Állami Bölcsész Egyetem 
professzora 2000-ben megjelent kötetében tartalmi szempontból figyelemre méltó, formai 
szempontból viszont esetenként nehezen követhető módon mutatta be Vszevolodot: ez a 
fejedelem, akit nagy létszámú családja miatt Nagyfészkű Vszevolodnak neveztek el, bátyja, 
Andrej politikáját folytatta: győztes hadjáratot vezetett a bolgárok ellen és megszerezte 
a püspökjelölés jogát. Szvjatoszlav Vszevolodovics kijevi fejedelem halála (1194) után 
Vszevolod megkapta a „sztarejsinsztvot … Vlagyimir törzsében”; saját vejét, a szmolenszki 
Rurik Rosztyiszlavicsot ültette a kijevi trónra, akitől „első követelésére” „részt” kapott 
a szűkebb értelemben vett orosz földön, vagyis területeket a Rosz folyó mentén; a déli 
Perejaszlavlot is megőrizte uralma alatt. Szeniori pozícióját nemcsak a fejedelmek ismerték 
el az egész orosz földön, hanem az egyház is: a kijevi metropolita felmentette Rurikot a 
kereszt megcsókolásával tett esküje alól, hogy az utóbbi a volhíniai Romantol elvehesse, és 
Vszevolodnak adhassa át a követelt területeket.68 
A szerző fontosnak tartotta megemlíteni, hogy amikor Vlagyimir halicsi fejedelem, hogy 
megtarthassa trónját, Vszevolodhoz fordult, az atya és az úr (goszpogyin) kifejezéseket; 
Roman volhíniai fejedelem pedig, aki a Kijev miatt kibontakozott viszály után megegyezett 
Rurikkal, a nagyfejedelem úr (goszpogyin velikij knyaz) kifejezést használta. Petruhin úgy 
vélekedett, hogy a „nemzetségi” terminológia, amelynek megfelelően a rangidős fejedelmet 
a rokonai „atyjuk helyett” tisztelték, egy „feudális” (nagyfejedelem úr) kifejezéssel egészült 
ki. A moszkvai történész a lengyel Poppéra hivatkozva utalt a fenti titulus használatára: 
feltételezik, hogy Vszevolod volt az első, aki hivatalosan viselte a nagyfejedelem címet. Így 
említik őt az évkönyvek, ilyenkor rendszeresen emlékeztetve apjára, Jurijra és nagyapjára, 
Vlagyimir Monomahra, és ennek ismerték el őt más orosz fejedelmek is.69 
A következő évtized elején jelent meg Sz. M. Novakovszkaja-Buhman tanulmánya 
Vszevolod udvari temploma, a vlagyimiri Dmitrijevszkij (Demeter)-székesegyház Dávid 
cárt (királyt – M. J.) ábrázoló domborműveiről. A szerző szerint a Dáviddal kapcsolatos 
kompozíciók részben az isteni eredetű, erős cári hatalom témáját fejtik ki. Ez öltött testet 
koronázásának jelenetében. Bár Ruszban a 12–13. század fordulóján nem is létezett a cárrá 
való felkenés szokása, a vlagyimiri fejedelmek hatalmi törekvései nyilvánvalóak. Andrej 
Bogoljubszkij a Komnénosz Manuel bizánci császárral való egyenlőségre törekedett, s 
nem kétséges, hogy bátyjához és az európai uralkodókhoz hasonlóan III. Vszevolod is új 
Dávidként, új Salamonként akarta magát látni.70
67 Rapov, O. M. Vszevolod Jurjevics Bolsoje Gnyezdo. In: Rapov és mások, 1997. 43.
68 Petruhin, 2000. 226–227.
69 Uo. 227.
70 Novakovszkaja-Buhman, 2002. 183. Az orosz cár szó Novakovszkaja-Buhmannál természetesen nem 
szó szerint értelmezendő. Királyt, fejedelmet vagy általában uralkodót jelent. A szerző Vszevolod-
értékeléséhez annyit feltétlenül érdemes megjegyezni, hogy isteni eredetű, erős hatalomról az óorosz 
fejedelmek esetében aligha lehet beszélni.
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2002-ben három szerző közreműködésével az orosz föld 9–16. századi fejedelmeit és 
fejedelemasszonyait bemutató kötet jelent meg. Nagyfészkű Vszevolod tevékenységének 
ismertetését Ju. V. Szuharev hadtörténész vállalta el, és a fejedelemről az alábbi, kissé 
túlzó értékelést adta: el kell ismerni, hogy az ideálishoz közeli uralkodó és rendkívüli 
hadvezér volt. Alkalmasnak bizonyult arra, hogy megszervezze a legerősebb orosz föld 
hatalmas katonai erőforrásait, és arra, hogy azokat hatékonyan használja fel. Vszevolodnak 
mint katonai vezetőnek a stílusa észrevehetően különbözött déli kortársai heves lovagi 
attitűdjétől. Hadvezéri karrierének csúcsát nem a Lipicánál és a Koloksánál aratott 
győzelmek jelentették, amelyek annyira elősegítették tekintélyének növekedését, hanem 
a „vlenai szembenállás”, amikor is a hatalmas koalíciós had visszaverésének feladatát 
minimális veszteségek árán oldotta meg.71
Ehhez az időszakhoz köthető M. B. Szverdlov tekintélyes terjedelmű munkája is, 
amelyben a szerző a fejedelem tevékenységét több szempont alapján értékelte. A vlagyimir-
szuzdali elittel kapcsolatos politikájáról az alábbiakat írta: az „új emberek” és más rétegekhez 
tartozók határozottan harcoltak az erős nagyfejedelmi hatalom visszaállításáért, Vszevolod 
pedig teljesítette ezt a feladatot. A fejedelem nekrológjának egy részletéből Szverdlov azt 
a következtetést vonta le, hogy Vszevolod az egész arisztokráciát alávetette a hatalmas 
Vlagyimir-szuzdali Fejedelemségben. A bojárok voltak a fejedelemnek szolgáló felső réteg 
tagjai, amely az alapját alkotta az udvari és a helyi arisztokráciának is. Ahogyan az Ruszban 
régóta szokásban volt, a bojárok erőszakot alkalmaztak, sérelmeket okoztak az alacsonyabb 
társadalmi rétegekhez tartozó embereknek, és holoppá tették az elszegényedett „árvákat”. 
De Vszevolod nagyfejedelem arra törekedett, hogy igazságos szabályozásról gondoskodjon, 
s ebben egyrészt nagyapját, Vlagyimir Monomah nagyfejedelmet követte, másrészt 
megvalósította a hatalom egyik alapvető feladatát, az igazságszolgáltatást.72
Szverdlov a második tűzvészt követő munkálatokat társadalmi szempontból vizsgálta. 
Szerinte a tűzeset után Vszevolod Vlagyimirban jelentős eszmei tartalommal bíró 
építkezésbe fogott. A fejedelmi udvar körül kőfalakat kezdtek emelni, s ez a rezidenciát 
egy kis erődítménnyé alakította át. Vszevolod a Volgai-kapun túli, kljazmai kikötőt 
áthelyezte az erődítmény falai alá. Az utóbbinak építése a hatalmat és a nagyfejedelem 
életének növekvő elzártságát szimbolizálta, a piac átvitele pedig a fölötte gyakorolt erősödő 
ellenőrzést.73
A szerző úgy ítélte meg, hogy a többi orosz területhez fűződő viszonyban Vszevolod 
megszilárdította hatalmát és politikai elsőségét.74 A fejedelem déli törekvéseinek értékelésébe 
negatív elem is bekerült: Vszevolod kijevi politikai eseményekre való befolyásának mértéke 
71 Szuharev, 2002. 211. 
72 Szverdlov, 2003. 627–628.
73 Uo. 628. Ha Szverdlov nem hivatkozott volna, akkor is nyilvánvaló lenne, hogy e tekintetben Ny. 
Ny. Voronyin nézetét vette át: ld. Voronyin, 1961. 346–347. Még a tűzvész éveként is a Voronyin által 
feltüntetett 1193-at adta meg, pedig az a márciusi számítás szerint 1192. 
74 Szverdlov, 2003. 628.
113
támogatóinak és ellenfeleinek konkrét erőviszonyaitól függött, maga a város és lakói viszont 
a fejedelmi ambíciók és szenvedélyek összeütközésének szenvedő alanyai voltak.75
Ugyancsak 2003-ban a Frojanov-féle irányvonalhoz tartozó Ju. V. Krivosejev Északkelet-
Rusz 12–14. századi történetéről szóló könyvet jelentetett meg. Az 1177. évi vlagyimiri 
megmozdulásokkal kapcsolatban a szerző azt írta, hogy ezeket a szovjet történészek 
osztályjellegű, a feudális társadalom felső rétege ellen irányuló fellépésként értékelték.76 
Krivosejev álláspontja ellenben sokkal inkább Frojanovéra emlékeztet. Eszerint a városlakók 
a fejedelem személyében szövetségesre, nem pedig ellenfélre találtak, s Vszevolodot 
mint az obscsina fejét figyelmeztették. Ennek a két erőnek szembeállítása az egyiknek a 
másiktól való hamis elszakítását jelenti. Mindenesetre sem ekkor, sem a továbbiakban 
nem fedezhető fel antagonizmus a viszonyukban. Vszevolod idején a „fejedelem, város, 
emberek” szisztéma meglehetősen szilárd volt. A láthatóan egységben fellépő városlakók 
gyűlöletét elsősorban fogságba vetett ellenségeik, a rosztoviak és a szuzdaliak váltották ki. 
A vlagyimiriak zendülését az általuk drágán megszerzett függetlenség megvédésére való 
törekvés idézte elő. Ebből adódott a fejedelemmel mint a város védelmezőjével szemben 
támasztott követelés.77 
2004-ben kiadott, Rusz című kötetében A. A. Gorszkij egyebek mellett Vszevolodnak 
az óorosz fejedelmek között elfoglalt helyét vizsgálta, és az alábbiakat állapította meg: az 
1190-es évek közepéig nem pályázott domináns szerepre, ebben az időszakban a kijevi 
társfejedelmekkel, Szvjatoszlavval és Rurikkal együtt legfeljebb a három legerősebb 
fejedelem egyikének tarthatjuk. A vlagyimiri krónikás szerint a 12. végén–13. század 
elején leginkább Vszevolod rendelkezett a kijevi trón sorsáról, de az évkönyvíró nyíltan 
felnagyította saját fejedelmének szerepét. A 13. század elején a halics-volhíniai Roman 
(1199–1205) nem volt gyengébb Vszevolodtól, 1205-től 1210-ig pedig a vlagyimiri 
fejedelem nem gyakorolt döntő befolyást a Rurik és a csernyigovi Vszevolod között zajló 
harcra.78 Gorszkij rámutatott a Vszevolodot követő északkeleti fejedelmek helyzetére is: 
az apa halála (1212) után semmiféle utalás nincs arra, hogy fiai igényt tartottak volna 
az egész Ruszban való vezető szerepre. Az okot is megadta: Vszevolod is csak politikai 
nyomásgyakorlással volt hatással a dél-orosz ügyekre, fiai azonban a 13. század 30-as éveiig 
nem rendelkeztek az ehhez szükséges eszközökkel.79
2010-ben kiadott kötetében Sz. A. Melnyikov is foglalkozott a vlagyimiri fejedelemmel. 
Megállapította, hogy Vszevolod lett Jurij Dolgorukij hagyatékának egyetlen örököse, 
majd felsorolta azokat a központokat, amelyek alapítására Kucskin szerint is az ő 
fejedelemségének időszakában került sor. Úgy vélekedett, hogy a fenti tényezők lehetőséget 
adtak Vszevolod számára, hogy rendkívüli hatalomra tegyen szert, és a régi Rusz politikai 
75 Uo. 629.
76 Krivosejev, 2003 b. 39.
77 Uo. 39–40.
78 Gorszkij, 2004. 149–150.
79 Uo. 150–151.
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életének egyik főszereplője legyen.80 A. A. Kuznyecov Nyizsnyij Novgorod-i történész 
2011-ben megjelent tanulmányában az erős északkeleti fejedelmi hatalom kialakulását 
vizsgálta. Vszevolod uralomra jutásáról és a hatalom általa való megtartásáról az alábbiakat 
jegyezte meg: Vszevolod számára az egyenes utat csak bátyja, Mihalko korai halála és 
unokaöccsei, a Rosztyiszlavicsok szélsőséges lépései nyitották meg. A fejedelem az 1170-
es évek végén megszilárdította helyzetét a zalesszki földön, de élete végéig üldözte azokat, 
akik a trón megszerzésében akadályozták. Az ellenfelek következetes üldözése azt mutatja, 
hogy Vszevolod a vetélytársakkal szembeni durva fellépéssel kompenzálta legitimitásának 
hiányosságát.81
Kuznyecov rámutatott a fejedelem politikájának veszélyes következményeire és 
egyértelmű hasznára is: a Rosztyiszlavicsokat üldözve nyomást gyakorolt Gleb rjazanyi 
fejedelemre, majd belekeveredett a rjazanyi fejedelmek vitáiba és azokon keresztül a 
Csernyigovval való harcba. Ezek eredményeként egyidejűleg szerezte meg a vlagyimiri 
trónt, és állította helyre a vlagyimiri fejedelem Rusz-beli pozícióit. 1212-re a dinasztia 
északkeleti ágából csak az ő gyerekei és unokái maradtak életben. A források adatait igen 
alaposan ismerő szerző azt a megállapítást tette, hogy Jurij Dolgorukij fiai közül egyik 
sem volt elődjének teljesen jogos örököse, és Vszevolodnak a vlagyimiri trón elfoglalását 
megelőző marginális helyzetére vezette vissza azt, hogy egyik fiát 1208-ban rjazanyi 
fejedelemmé tette. Kuznyecov az utóbbit a politikai kaland egzotikus példájának nevezte.82
Kuznyecov a címben feltett kérdésre is válaszolt: a dinasztikus folytonosság hiánya 
Vszevolod (és bátyja, Andrej) politikai gyakorlatában és az összorosz küzdőtéren tanúsított 
magatartásában tapintatossághoz vezetett, ez pedig az akkor progresszív erős hatalom 
kialakulásának hiányát jelentette Északkelet-Ruszban. A dinasztikus politikai folytonosság 
és az erős hatalom rendszere csak 1238 után jött létre.83
A Nyizsnyij Novgorod-i történész megállapításai több kérdést is felvetnek: 1. Andrej 
Bogoljubszkij és Nagyfészkű Vszevolod esetében helyénvaló tapintatosságról (дискретность) 
írni? Még Kuznyecov tanulmánya is inkább az ellenkezőjét látszik alátámasztani. Miért 
bizonyítéka Vszevolod több mint harminc évvel korábbi marginális helyzetének az, hogy 
a fiát ültette Rjazany trónjára? Az olvasó aligha látja az összefüggést. Miért lett volna 
progresszív jelenség az erős fejedelmi hatalom a régiókból álló Kijevi Ruszban a 12. század 
második felében és a 13. század elején? Esetleg azért, mert az erős központi hatalom a 
keleti szlávok történetének bármelyik időszakában csak hasznos lehet?
Ugyancsak a 2011-es év produktuma volt D. B. Naumov kötete, amely a Kirov 
városában található Vjatkai Állami Bölcsész Egyetem kiadványaként jelent meg. A 
munkában a szerző azt vizsgálta, hogy milyen hatása volt a Bizánci Birodalomnak a kijevi 
80 Melnyikov, 2010. 75.
81 Kuznyecov, 2011. 279–280.
82 Uo. 280.
83 Uo. 282.
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állam megalakulására és fejlődésére, majd egyebek mellett az alábbi megállapításokat 
tette: a Kijevi Rusz állama Bizánc közvetlen ellenőrzése alatt szerveződött meg, s azokat az 
orosz fejedelmeket, akik felett a birodalom elvesztette a kontrollt, lojálisabbakra cserélték. 
Saját befolyásának megerősítése érdekében Bizánc felhasználta a fiatal orosz fejedelmek 
görög hercegnőkkel kötött házasságait is. Az adott házasságok következménye volt olyan 
fejedelmek, mint Vszevolod Jaroszlavics, Vlagyimir Monomah, Jurij Dolgorukij, Andrej 
Bogoljubszkij, Nagyfészkű Vszevolod kulcspozícióinak létrehozása. A 12. században a 
reményteljes orosz fejedelmek sokéves oktatásban részesültek Bizáncban, például ilyen 
oktatást kapott Vszevolod, aki később hosszú ideig birtokolta a vlagyimiri trónt.84 Ezek 
szerint Nagyfészkű Vszevolod bátyja, apja, nagyapja és dédapja egyaránt bizánci ellenőrzés 
alatt állt? Még akkor is, ha a nagy múltú birodalom gerince az 1071-es manzikerti csata 
után megroppant? Egyébiránt Andrej Bogoljubszkijnak sem az édesanyja, sem a feleségei 
nem voltak görögök, Nagyfészkű Vszevolod bizánci éveiről pedig nem rendelkezünk 
adatokkal. 
A. Ny. Versinszkij Vszevolodról szóló könyvét 2014-ben adták ki. A szerző író és 
újságíró, azonban munkája a történettudomány módszereinek alkalmazásával, a források 
és a szakirodalom egy részének ismeretében készült, ezért írása annak ellenére is figyelmet 
érdemel, hogy ő maga nem tudott minden feltett kérdésére megnyugtató választ adni. A 
szerző nagyra értékelte a fejedelem higgadtságát. Véleménye szerint, amikor a vérontás 
elkerülhetetlenné vált, Vszevolod keményen és taktikai szempontból hozzáértéssel 
(тактически грамотно) cselekedett; stratégiai vezérelve az a törekvés volt, hogy a 
konfliktusokat békés úton, ha pedig nem sikerül, akkor legalább mindkét fél soraiban a 
legkisebb veszteséggel oldja meg. Úgy tűnik, a szerző e tekintetben egyetértett Szuharevnek 
a vlenai csatával kapcsolatos értékelésével, legalább is annak egy részét szó szerint idézte.85
Naumovval viszont nem értett egyet Versinszkij, s ezzel kapcsolatban az alábbiakat 
írta: komolytalanok azok a kísérletek, amelyek a vlagyimiri fejedelmet Bizánc akaratának 
engedelmes végrehajtójaként, egyfajta „befolyásoló ügynökként” («aгентом влияния»), 
kívánják bemutatni, azon az alapon, hogy az anyja kétségtelenül római (értsd: bizánci – 
M. J.) volt, ő pedig Konstantinápolyban nevelkedett és tanult. Ezt követően a szerző így 
jellemezte Vszevolodot: benne, Jurij Dolgorukij és egy előkelő bizánci nő fiában, egyenlő 
arányban egyesült a római körültekintés és az orosz nagylelkűség, az évezredes keresztény 
tradíció neveltjének választékos ízlése és a történelmi mértékkel mérve fiatal erdei ország 
szokásainak és rendjének megértése.86 
Versinszkij összegezte Nagyfészkű Vszevolod uralmának eredményeit, s az általa 
összeállított lista csak egyes tételeit kiemelve is hosszú: elejét vette a vlagyimir-szuzdali 
84 Naumov, 2011. 183–184.
85 Versinszkij, 2014. 62. Szuharev 2002-ben a Nagyfészkű Vszevolodról szóló értékelését kétszer is 
megjelentette. Versinszkij nem tanulmánygyűjteményben, hanem a Moszkovszkij zsurnal című 
folyóiratban megjelent sorokra hivatkozott: Szuharev, 2002 a. 35.
86 Versinszkij, 2014. 159–160.
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földet Andrej Bogoljubszkij meggyilkolása után fenyegető szétesésnek, és négy évtizeddel 
elhalasztotta azt. Megerősítette Vlagyimir-Szuzdal pozícióit a novgorodi, szmolenszki, 
csernyigovi, rjazanyi és muromi földeken. Hatalmának rendelte alá a mordvinokat, és 
a tengerhez űzte a kunokat. A volgai út biztosításával úgy a belkereskedelmet (a többi 
orosz földdel), mint a külkereskedelmet (a Volga–Kaszpi-tenger-régió országaival) saját 
földje jólétének egyik legfőbb forrásává tette. Szuzdalban, Vlagyimirban, Perejaszlavl 
Zalesszkijben, Dmitrovban, a volgai Gorogyecben és egy sor más városban átépíttette a régi 
erődítményeket, és újakat emeltetett; néhány templomot és kolostort alapított, felújíttatta 
a vlagyimiri Uszpenszkij-székesegyházat és Szent Demeterről elnevezett udvari templomot 
emeltetett, amely a csodatévő szaloniki ereklyék őrzője lett. Támogatta Északkelet-Rusz 
évkönyvírásának fejlődését, megszervezte és saját felügyelete alatt tartotta a vlagyimiri szvod 
készítését. Miután elismerték sztarejsinának Monomah nemzetségében, és Kijevvel, majd 
Haliccsal is baráti viszonyba került, elrendezte a közeli és távoli rokonok közti viszályokat. 
Nagyfejedelemsége területét azon a határokig terjesztette ki, amelyek között később azt 
Vlagyimiri Rusznak, a hazai államiság bölcsőjének nevezték.87 
A szerző szerint Vszevolod Rusz fejedelmei közül az első vagy az elsők egyike volt, aki 
dinasztikus jelvényt használt, s ez a nyugat-európai uralkodók örökölhető megkülönböztető 
jegyeihez hasonlítható, mely megelőzte a későbbi orosz címereket.88 Az a meggyőződése 
alakult ki, hogy a dinasztikus jel a párduc volt, s a Kaukázus vidékéről került Vlagyimirba: 
ha feltételezzük, hogy nem kisajátították, hanem jogutódlással kapták egy ugyanolyan 
vallású hatalomtól, akkor nekünk csak az marad, hogy a 12. századi pravoszláv államok 
sorában olyanokat keressünk, amelyeknek szimbolikájában hitelt érdemlően szerepelt 
vagy nagy valószínűséggel szerepelhetett a párduc, és amelynek Ruszhoz való jóindulatát 
a források alátámasztják. Az egyetlen jelölt erre a szerepre a pravoszláv Alánia, a kaukázusi 
népeknek az iráni nyelvű alánok által létrehozott szövetsége. Versinszkij verziója 
alapján a vadállatokat ábrázoló stílus (zverinij sztyil) elterjedése a Vlagyimir-szuzdali 
Rusz templomainak faragott díszítésében, illetve a párduc megjelenése fejedelmeinek 
szimbolikájában nem kis mértékben azzal magyarázható, hogy a 12. század második 
felében rokoni kapcsolatok létesültek a vlagyimiri fejedelmek és Alánia uralkodói között; 
elképzelhető, hogy Andrej második felesége alán nemzetiségű volt, és megbízhatónak 
tűnnek az arról szóló információk, hogy fivére, Vszevolod először egy előkelő alán nőt vett 
el feleségül.89 
A szerző nem győzött meg. Azzal, hogy Limonov feltételezésére hivatkozott, nem 
mutatott fel bizonyítékot Bogoljubszkij második feleségének alán származására. A 
vlagyimir-szuzdali templomok homlokzatán a párducra emlékeztető vadállatok nem 
támasztják alá azt a hipotézist, miszerint már Vszevolod dinasztikus jelvényt használt 
87 Uo. 160.
88 Uo. 161.
89 Uo. 131.
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volna. Sokkal komolyabb érvnek tűnik Versinszkij hivatkozása a fejedelem egyik fia által 
építtetett híres Jurjev Polszkij-i templom egyik domborművére.90 Ez alapján nem zárható 
ki, hogy Szvjatoszlav Vszevolodovics már rendelkezett címerrel vagy ahhoz hasonló 
megkülönböztető jelvénnyel. 
Vszevolod alakja a nyugati történeti irodalomban
Vszevolod tevékenysége nem kerülte el az Oroszországtól, illetve a Szovjetuniótól 
nyugatra alkotó, azaz a közép- és nyugat-európai, valamint észak-amerikai kutatók figyelmét 
sem. Az amerikai Yale Egyetem professzora, George Vernadsky (Georgij Vernadszkij) egy 
sorozat második köteteként 1948-ban jelentette meg Kievan Russia című munkáját. 
Ebben egyrészt azt írta, hogy Szuzdaliában egy nehéz időszak után Andrej testvérének, 
III. Vszevolodnak vlagyimiri nagyfejedelemként sikerült fokozatosan visszaállítania a 
politikai egységet. Másrészt Vszevolod szerepét elsősorban Kijev kapcsán vizsgálta, s 
enyhén negatív színezetű véleményt fogalmazott meg róla. Megállapításainak lényege az 
alábbiakban foglalható össze: a 12. század végén a volhíniai Roman és a szuzdali Vszevolod 
a kijevi trón ellenőrzéséért versengett, s mindkettő rivalizálást és bizalmatlanságot próbált 
kelteni a kijevi régió kisebb hatalmú fejedelmei között. 1200-ban Roman – ekkor már 
Volhínia és Halics irányítója – a kunokra összpontosította figyelmét, és súlyos csapást 
mért rájuk. Győzelmének hatását azonban aláaknázták az orosz fejedelmek közötti újabb 
nézeteltérések. Feltehetőleg Vszevolod felbujtására, Rurik vezetésével számos kijevi és 
csernyigovi fejedelem fellázadt Roman hűbérúri hatalma ellen. Miután a fentiek 1203-
ban megtámadták Kijevet, kun szövetségeseik könyörtelenül kirabolták a várost. Roman 
sikeresen bosszút állt ugyan a kunokon, de kompromisszumot kellett kötnie Vszevoloddal, 
és közös gyámság alatt új fejedelmet neveztek ki Kijev élére. Roman 1205-ben meghalt, 
s Vszevolod maradt a legerősebb orosz fejedelem. Mivel őt nagyon lekötötte saját 
hatalmának megszilárdítása Szuzdaliában, kevéssé avatkozott bele a déli ügyekbe. Hagyta, 
hogy Kijevben 1206-tól a csernyigovi Vszevolod kormányozzon.91
A másik híres emigráns, Michael Florinsky (Mihail Florinszkij), a Columbia Egyetem 
oktatója két kérdéskör – a Novgorodhoz és a szeniorátushoz való viszony kapcsán 
– olyan gondolatokat is megfogalmazott, amelyek nem tekinthetők általánosnak a 
történelemtudományban. Úgy vélte, hogy a volgai bolgárok elleni harccal Vszevolod 
90  Uo. 111, 121–123.
91 Vernadsky, 1948. 222. Annak ellenére, hogy Vernadsky a mai napig tekintélynek számít, 
legalább két vonatkozásban pontosítani kell az általa leírtakat. Egyrészt az 1170-es évek végétől 
Északkelet-Ruszban (Szuzdaliában) Vszevolod hatalmát már nem fenyegette komolyabb veszély, 
következésképpen nem ezért nem avatkozott be aktívabban a déli ügyekbe. Másrészt 1206 és 
1210 között Rurik Rosztyiszlavics és a csernyigovi Vszevolod Szvjatoszlavics között még harc folyt 
Kijevért, s a szuzdali (Nagyfészkű) Vszevolod csak 1210-től hagyta, hogy ott a csernyigovi Vszevolod 
kormányozzon. 
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folytatta elődei politikáját, s ez a küzdelem együtt járt a Novgorod fölötti ellenőrzéssel, 
amely őt különösen foglalkoztatta. Florinsky szerint a novgorodiak aggódtak a rosztov-
szuzdali fejedelmek erősödő befolyása miatt, de nem sok sikerrel próbáltak meg támogatást 
szerezni ellene Szmolenszkben és Csernyigovban. Az amerikai szerző úgy látta, hogy 
Novgorodnak is érdekében állt a Szuzdallal való együttműködés: nyugati kereskedelmének 
fejlődése gyakori konfliktusokhoz vezetett Svédországgal, Litvániával és a német lovagokkal 
a kereskedelmi utak ellenőrzése miatt, továbbá ki akarta terjeszteni uralmát a szomszédos 
finnugor területekre is. Ezekhez a vállalkozásokhoz szüksége volt szövetségesekre 
és katonai vezetőkre, a rosztov-szuzdali fejedelmek pedig nagyon is alkalmasnak 
bizonyultak a fenti szerepre. Az utóbbiakat sok gazdasági és politikai kötelék kapcsolta 
Novgorodhoz, hadi tapasztalatokkal rendelkeztek, és veszély esetén katonai segítséget 
tudtak nyújtani. De ennek a segítségnek megvolt az ára: a rosztov-szuzdali fejedelmek Jurij 
Dolgorukijtól kezdve következetesen arra törekedtek, hogy Novgorodot függésbe vonják. 
Erőfeszítéseiket III. Vszevolod alatt siker koronázta, amikor is a novgorodiak elfogadták 
a vlagyimiri nagyfejedelem vezető szerepét, és kérték, hogy saját választottjait nevezze ki 
fejedelmüknek.92
A rangidősség kérdésében Florinsky határozattan bírálta az északkeleti fejedelmeket. 
Leírta az ismert nézetet, mely szerint Andrej Bogoljubszkij szétválasztotta Kijevet és a 
szeniorátus rendszerét, majd megfogalmazta, hogy Vszevolod az utóbbit a Vlagyimiri 
Nagyfejedelemséghez kötötte. A kijevi és a vlagyimiri szeniorátust élesen szembeállította. 
Úgy vélte, az előbbi a Kijevi Oroszországban főként az idegen támadókkal szembeni 
közös fellépést szolgálta, a rosztov-szuzdali fejedelmek viszont önző politikájuk leplezésére 
használták fel. Így például Andrej és Vszevolod rávette a szmolenszki fejedelmeket, hogy 
Rosztov-Szuzdal érdekében harcoljanak Novgorod és Csernyigov ellen, és Vszevolod 
ugyanezt az elvet alkalmazta a rjazany-muromi fejedelmekkel kapcsolatban.93 A fentiek 
ismeretében nem meglepő, ha Florinsky Andrej és Vszevolod tevékenyégéről negatív 
értékelést adott: sajnálatos, hogy a vlagyimiri nagyfejedelmek presztízsüket és hatalmukat 
Északkelet-Oroszország regionális érdekeinek képviseletére használták fel, gyakran kárt 
okozva ezzel más fejedelemségeknek.94
A kölni Günther Stökl 1962-ben jelentetett meg kötetet az orosz történelemről. Ahhoz 
képest, hogy a kezdetektől a 20. századig tárgyalta az eseményeket, viszonylag nagy teret 
szentelt a fejedelem tevékenységének. Véleménye szerint Andrej öccsének, Vszevolodnak 
ugyancsak a korlátlan fejedelmi hatalom megvalósítása volt a célja. Tapasztalatai miatt 
azonban már okosabb volt, kevesebb erőszakos módszert alkalmazott, ezért hosszú távon 
is nagyobb sikereket ért el.95
92 Florinsky, 1953. 49–50. 
93 Uo. 50–51.
94 Uo. 54.
95 Stökl, 1990. 115. Ez már az ötödik kiadás. Az első 1962-ben, az utolsó, a hetedik a szerző halála után, 
2009-ben jelent meg.
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A szerző általában összevonva értékelte az északkeleti fejedelmek külpolitikáját: a külső 
terjeszkedés összhangban volt a belső stabilizációval. A vlagyimiri fejedelmek lépésről 
lépésre, kiszámíthatatlan kockázatok nélkül növelték hatalmukat. A gyengébb szomszédok, 
mindenekelőtt Szmolenszk és Murom-Rjazany rövid idő alatt függésbe kerültek, és el 
kellett ismerniük az új nagyfejedelem, Vszevolod „sztarejsinszvoját”. A genealógiától 
függetlenül a leghatalmasabb lett a legidősebb, és ennek felelt meg az úr megszólítás, amely 
a kijevi korszak fejedelmei között elképzelhetetlen lett volna.96 
A volgai út az új nagyfejedelemség közvetlen érdekeit érintette. Ez északnyugaton 
Novgorod, délkeleten pedig a volgai bolgárok kezében volt. Stökl szerint Vszevolod és 
fiai Novgorodot annyira a befolyásuk alatt tartották, hogy krónikásaik Vlagyimiri és Nagy 
Novgorodi Nagyfejedelemségről kezdtek írni. Ő is utalt a két szomszédos terület érdekeinek 
kölcsönhatására és az abból adódó problémára: a gazdasági függőség mellett a novgorodi 
politika is súlyos helyzetben volt. A városnak nagy területe és kereskedelmi kapcsolatainak 
katonai védelméhez fejedelemre volt szüksége. Csak az teljesíthette a feladatot, aki reális 
hatalommal rendelkezett, de ilyen hatalmuk csak a vlagyimiri nagyfejedelem jelöltjeinek 
volt. Ők azonban nemcsak a város önállóságát, hanem önkényes lépéseikkel nem ritkán 
Novgorod legelementárisabb érdekeit is veszélyeztették. Ugyanakkor a volgai bolgárokkal 
kapcsolatban Szuzdal-Vlagyimirnak nem voltak ilyen messzire tekintő céljai, és itt 
szerényebb sikerek is születtek.97 
Egy rövid áttekintésből sem hagyható ki a kaliforniai Nicholas Riasanovsky Oroszország 
története című kötete. Ez jó példa arra, hogy az összefoglaló munkáktól esetenként nem sok 
újdonság várható a témával kapcsolatban. Különösen érvényes a fenti megállapítás abban 
az esetben, ha a szerző nem a középkor kutatója. Riasanovsky – némiképpen Kljucsevszkij 
értékelésére emlékeztetve – azt állapította meg, hogy Vszevolod nagyfejedelemként egész 
Oroszország fölött éreztette hatalmát,98 majd Vlagyimir-Szuzdal Vszevolod halála utáni 
felosztását példaként említve arra hívta fel a figyelmet, hogy a nagyfejedelmi tisztség – 
északkeleten való elhelyezkedésével és a fejedelmi utódlás bonyolult, kijevi gyakorlatával 
együtt – az orosz egység szimbóluma maradt, miközben a területeket felosztották.99
Klaus Zernack, Majna-Frankfurt egyetemének professzora 1967-es kötetében 
kronológiai áttekintést adott. Eszerint Mihail fejedelem 1176-ban halt meg; testvérét, 
a sok gyermeke miatt Nagy Fészeknek elnevezett Vszevolodot, akit (korábban – M. J.) 
Mihail állított Perejaszlavl Zalesszkij élére, egyidejűleg Vlagyimirban utódnak kiáltották 
ki, s „nem vitatottan” 1212-ig uralkodott északkeleti volosztyában, 1190-től pedig a kijevi 
nagyfejedelmi trón szintén az övé volt.100 Zernack rövid értékelést is készített a fejedelem 
tevékenységéről: az ő uralma egyrészt Északkelet és Dél számára is visszatérést jelentett 
96 Uo. 117. 
97  Uo. 117–118.
98  Riasanovsky,1984. 91. A kötet először 1963-ban jelent meg. 
99  Uo. 92.
100 Zernack, 1967. 98.
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Bogoljubszkij módszereihez, másrészt Vszevolod a nagyfejedelmi trónon ülve dinasztikus 
szempontból a régi rosztov-szuzdali földet („das alte Rostov-Suzdaler Land”) az állam (a 
Kijevi Rusz – M. J.) legerősebb és legbefolyásosabb részévé tette, s ez a föld a 13. században 
és a 14. század elején a Vszevologyicsok örökletes monarchiáját képezte.101 Vszevolod 
északkeleti pozícióját 1176 után valóban nem lehetett megkérdőjelezni, ez azonban nem 
mondható el a német kutató néhány állításáról. Először is nem tudni, mire alapozta, hogy 
a kijevi trón Vszevolodé lett, illetve hogy ehhez miért éppen az 1190-es évszámot adta meg. 
Másodszor a mongol hódítás előtti Rusz fejedelemségeivel kapcsolatban túlzás örökletes 
monarchiáról írni. Az igaz, hogy 1212 után északkeleten a sors és Vszevolod akaratából 
csak az utóbbi fejedelem leszármazottai irányíthatták a területi egységeket, de ez még nem 
jelenti azt, hogy az utódok monarchák lettek volna. 
A tübingeni Dietrich Wörn az 1970-es évek végén egy hosszú tanulmányt szentelt 
Nagyfészkű Vszevolod (Vsevolod III. „Bol’šoe gnezdo”) uralmi ideológiájának, elsősorban 
az írott forrásokat és a képzőművészet emlékeit vizsgálva. A szerző nem kerülhette meg 
Vszevolod és az egyház viszonyának értékelését. A Lavrentyij-évkönyv feljegyzései alapján 
úgy vélekedett, hogy elődje, Andrej turbulens egyházpolitikájához képest Vszevolod alatt 
nem lépett fel semmilyen konfliktus a fejedelem és a püspök között. A világi hatalom 
és az egyház kapcsolata éppen hogy idillinek tűnik, de ez nyilvánvalóan nem tükrözi a 
történelmi valóságot. Wörn egyetértett Francis Dvornikkal abban, hogy Vszevolod ,,mint 
egy abszolutista uralkodó, úgy uralkodott az egész fejedelemség felett, fensőbbségét (seine 
Oberhoheit) Kijevben és Novgorodban is érvényesítette”, s a nagy tekintélytől átvett 
idézettel a német szerző azt a nézetét kívánta bizonyítani, miszerint ilyen körülmények 
között az egyház nyilván messzemenően kiszolgálta a fejedelmet.102
Wörn megállapította, hogy a Vszevolod a Lavrentyij-évkönyvben többször is 
templomalapítóként jelenik meg,103 s részletesen foglalkozott a vlagyimiri Dmitrijevszkij 
(Demeter)-székesegyházzal. Úgy vélekedett, hogy a fejedelem a névadó szentje, Szaloniki 
Szent Demeter tiszteletére szánt templom építésével olyan hagyományhoz csatlakozott, 
melyet Oroszországban még Szent Vlagyimir teremtett meg, és amely Jurij Dolgorukij 
által Vlagyimirba (inkább Szuzdalba – M. J.) is eljutott.104 A német szerző támogatta Ny. 
Ny. Voronyin és G. K. Vagnyer azon nézetét, miszerint a Dmitrijevszkij-székesegyház és 
a homlokzatain található domborművek mint ideológiai-művészi ábrázolások Vszevolod 
uralkodásának dicsőítését jelképezik; valamint úgy látta, hogy a művészek a szobrok 
faragásakor nem voltak a belső festésre jellemző merev programhoz kötve, és nem vették 
figyelembe az egyházi személyek elvárásait.105
101  Uo. 98–99.
102  Wörn, 1979. 9. A Dvorniktól átvett idézet: Dvornik, 1956 b. 118.
103  Wörn, 1979. 9.
104  Uo. 11.
105  Uo. 14.
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Wörn azoknak adott igazat, akik a székesegyház északi homlokzatának egyik alakját 
Vszevoloddal azonosították, s ezt a domborművet a déli homlokzaton található Nagy 
Sándor-ábrázolással vetette össze. Arra a következtetésre jutott, hogy a két szoboralak 
összefügg egymással: a legendás ókori uralkodónak, a keleti népek leigázójának északi 
megfelelője a vlagyimiri nagyfejedelem lett mint ,,új Sándor”. Mindketten részesültek 
a központi Salamon-figura Istenhez hasonlatos ünnepélyességéből, amely az Isten által 
rendelt király ideális típusát szimbolizálta. Wörn Nagy Sándor és Vszevolod történeti 
személyiségekként megjelenített alakjait a nyugati homlokzat Dávid és Salamon király 
ábrázolásaival is összefüggésbe hozta.106 A szerző úgy vélekedett, hogy Vszevolod, az 
alapító ábrázolásának tényétől még fontosabb az, hogy őt trónon ülve jelenítették meg. 
Wörn ezt nagyon különleges ikonográfiai típusnak tartotta, és nem a bizánci uralkodók 
zsánerszerű ábrázolásával, hanem az uralmi ideológiával kapcsolta össze. Bizonyítékként 
a német történész nemcsak azt a környezetet (Salamon, Dávid-Salamon, Nagy Sándor, 
krisztológiai és a szentek történetéhez tartozó motívumok) nevezte meg, ahol a Vszevolod-
csoportot elhelyezték, hanem a Lavrentyij-évkönyvet is.107
Wörn párhuzamot talált a nyugat-európai és vlagyimir-szuzdali művészet és uralmi 
ideológia között, s úgy vélekedett, hogy ez úgy magyarázható meg legkönnyebben, ha a 
Dmitrijevszkij-székesegyház külső díszítésében feltételezzük a Német-római Császárságból 
érkezett művészek meghatározó közreműködését, akiknek Vszevolod fejedelem világi 
elemekkel megspékelt teokratikus uralmi ideológiáját nem volt nehéz a szobrászat nyelvére 
lefordítani. A szerző a hatalom gyakorlásával kapcsolatban is egybeesést vélt felfedezni 
Oroszország és a Nyugat, elsősorban a széttagolt Németország között. Álláspontja szerint 
a 12. századi orosz fejedelmek döntő politikai újítása az volt, hogy a részfejedelemségek 
kiépítését az egész birodalom irányításának hegemonista igényeivel kötötték össze, s ez 
a párhuzamosság határozta meg a csernyigovi, a halics-volhíniai és vlagyimir-szuzdali 
fejedelmek, közülük is kiváltképpen Vszevolod politikáját.108 
A nyugatnémet kutató azt a kérdést is feltette, hogy ki volt a felelős a Dmitrijevszkij-
székesegyház homlokzatain lévő képi programért, vagyis kihez köthető a templom külső 
díszítése. Ezután óvatos válasszal és indoklással szolgált: sok minden utal arra, hogy a 
székesegyház homlokzati szobrai esetében Vszevolod ízlése és személyes akarata döntő 
szerepet játszott; a fejedelem élete és a politikai körülmények pedig magyarázatot adnak 
uralmi ideológiájának irodalmi és művészi megjelenítésére, az egyházi és világi elemek 
egyensúlyban tartására, továbbá a bizánci és nyugati elemek összekötésére.109
106   Uo. 25.
107   Uo. 26.
108   Uo. 33, 35–36.
109 Uo. 39. Vszevolod fejedelem uralmi ideológiájának irodalmi vonatkozásai az évkönyvekben 
találhatók.
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Az Oroszország történetének kézikönyvében 1979-ben megjelent írásában a münsteri 
Hartmut Rüss korrekt módon összegezte Nagyfészkű Vszevolod tevékenységét: hosszú 
uralkodása a Vlagyimir-szuzdali Fejedelemség történetének csúcspontját jelentette, hiszen 
az ekkor vált Rusz legerősebb és legbefolyásosabb területévé. A Perejaszlavl Russzkij feletti 
ellenőrzést az 1180-as évek végén szerezte meg. 1189-ben Vlagyimir halicsi fejedelem 
ismerte el uralmát. Egy 1196-os egyezménnyel, melyet a csernyigovi Olgovicsokkal kötött, 
biztosította magának, hogy tartósan befolyása legyen a kijevi politikai ügyekre. Azzal, hogy 
a kunok ellen látványos hadjáratott folytatott (1198), hangsúlyozta a Ruszon belül vezetői 
szerepre támasztott igényét. A halics-volhíniai Romannal, majd az ő halála (1205) után a 
csernyigovi Olgovicsokkal gyakorolta a szeniori pozícióból fakadó ellenőrzést Kijev felett 
(duumvirátus), még ha korlátoltan is. Befolyását sikeresen kiterjesztette a déli területekkel 
határos Rjazanyra. Novgorod számára viszont problematikus volt a nagyhatalmú 
szomszéd jelenléte. Már Andrej Bogoljubszkij is próbálta közvetlen támadással elfoglalni 
a várost, ám be kellett érnie az összekötő utak (és ezáltal a Novgorod számára fontos 
gabonaszállítás) lezárásával. Vszevolod és utódainak uralkodása alatt a novgorodiaknak 
jórészt szuzdali fejedelmeket kellett elfogadniuk, így a krónikákban Vlagyimir és Nagy 
Novgorod Nagyfejedelemségről kezdtek írni. Annak érdekében, hogy biztosítsa a Volga 
mentén kelet felé haladó, letelepülő szlávok előnyomulását, és hogy kedvező kereskedelmi 
feltételeket szerezzen, Vszevolod több katonai akciót hajtott végre a volgai bolgárokkal 
szemben. Ellenük már Jurij Dolgorukij és Andrej Bogoljubszkij is indított hadjáratot. 
A belső ügyekben Vszevolod óvatosan folytatta elődjének politikáját. Uralkodása alatt 
nem volt kérdéses a fejedelemség politikai egysége, illetve a nagyfejedelemi rangot mint 
23. kép: A Dmitrijevszkij-székesegyház az Orosz Bank 2008-ban kiadott, 
ezüstből készült háromrubelesén
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hivatalos címet ő használta először az 1190-es években. Vszevolod hatalmának jelentősége 
és isteni legitimációja hatalmi ideológiai kifejezésre talált az egyházi és történeti tárgyú 
irodalomban, illetve a szakrális épületek művészi kivitelezésében.110
Az amerikai kutatónő, Ellen S. Hurwitz Andrej Bogoljubszkijt bemutató kötetében 
együtt is értékelte a két féltestvért. Ennek lényege az alábbiakban foglalható össze: 
az orosz történelem egyik legnagyobb iróniája, hogy Andrejt politikájának tragikus 
következményei mártírrá tették. Jó hírneve a vlagyimiri hatalom helyreállításával állt 
helyre. Vszevolod 1177-ben utasítást adott az Andrej uralmát megörökítő feljegyzések 
befejezésére. Ez az évkönyvredakció Vszevolod elődjét tartja Vlagyimir, az új, az Istenanya 
által védelmezett politikai központ megalapítójának. Andrej azért vesztette életét, hogy az 
új város prosperálhasson. Vszevolod merített bátyja eredményeiből, amikor megszerezte 
a települést, és a fejedelemséget eléggé kiépítette ahhoz, hogy az Arany Horda uralmát 
túlélje. Azonban Vszevolod jól megtanulta a meggyilkolt féltestvére uralmáról szóló leckét: 
a Kljazma menti Vlagyimir és a rosztovi föld (a Vlagyimi-szuzdali Fejedelemség –M. J.) 
nem maradhat fenn, ha túl szorosan kötődik Kijevhez.111
John Fennell oxfordi professzor a középkori Rusz válságáról írt könyvet. Ebben nem 
az a meglepő, hogy angol nyelven 1983-ban adták ki, sokkal inkább az, hogy a munka 
még a Szovjetunió létezésének időszakában oroszul is megjelenhetett. Fennell is kitért a 
vlagyimiri fejedelem értékelésére. Eszerint III. Vszevolod I. Vlagyimir (980–1015) egyik 
legbölcsebb és legelőrelátóbb utóda volt, akinek tekintélyét a kortárs fejedelmek széles 
körben elismerték,112 s közülük a déliek úgy tekintettek rá, mint az elsőre az egyenlők 
között (primus inter pares) vagy mint a rangidősre Rurik valamennyi utóda között.113 
Továbbá a szerző úgy látta, hogy vlagyimiri fejedelemként a nemzetközi küzdőtéren is 
rendkívüli módon megnőtt a tekintélye, fejedelemségének területe pedig jelentősen 
növekedett.114 Fennell véleménye szerint a fejedelem halálának is komoly hatása volt: 1212-
ben III. Vszevolod meghalt. Rusz északkeleti részét harminckét évig irányította irigylésre 
méltó hozzáértéssel, tapintattal és türelemmel, emellett vlagyimiri nagyfejedelemként 
kormányzása nagyobb része alatt ügyesen manipulálta a déli politikai erőket. Halála után – 
és kétségkívül ennek következményeként – hamarosan az összes orosz fejedelemség politikai 
sorsában jelentős változások történtek. A tatárok 1223. évi, első betörését megelőző évtized 
a szuzdali földön a III. Vszevolod nagyszámú fia közti kegyetlen belháborúknak, délen 
ugyanakkor az erőviszonyok teljes megváltozásának lett a szemtanúja.115  
110 Rüss, 1979. 345.
111 Hurwitz, 1980. 22.
112 Fennel,1989. 37.
113 Uo. 38.
114 Uo. 40.
115 Uo. 72–73. Nem tudni, John Fennell, a precíz és megbízható történész könyvében miért szerepel az a 
kitétel, miszerint Vszevolod harminckét évig irányította Rusz északkeleti részét. A fejedelem uralma 
valójában harminchat évig tartott (1176–1212). 
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A 20. században a nyugati történetírásban többen is figyelmet szenteltek a nagyfejedelmi 
cím használatának. L. K. Goetz116 tanulmánya még a század elején jelent meg, s évtizedek 
múltán újabb rövidebb-hosszabb produktumok születtek.117 A kérdés egyik legismertebb 
kutatójának a lengyel Andrzej Poppe bizonyult. Az 1970-es években készített munkájában 
azt elemezte, hogyan jelenik meg a nagyfejedelmi titulus az Igor-énekben,118 1984-es 
lengyel nyelvű írása pedig a Kijevi Rusz egész időszakára kiterjesztette a vizsgálódást.119 Az 
utóbbinak 1989-ben megjelent, kiegészített, angol nyelvű változata széles körben ismertté 
vált.120 Ebben a források mellett Poppe kollégái korábbi eredményeit is felhasználta. 
Legfontosabb megállapításai az alábbiakban foglalhatók össze: az első orosz fejedelem, aki 
rendszeresen használta a nagyfejedelmi címet, Vszevolod volt. Ez vlagyimiri kormányzása 
első éveiben nem, csak a 12. század végétől figyelhető meg. Az 1180-as évekhez kapcsolódó 
néhány említés az évkönyv későbbi átdolgozásának eredménye lehet. A cím következetes 
alkalmazása 1190-ben kezdődik, és 1195 után kerül túlsúlyba.121 
Poppe szerint Vszevolod nagyfejedelmi titulusának elismerését a többi orosz területen 
bizonyos fenntartásokkal fogadhatták, s feltételezését igyekezett konkrétumokkal 
alátámasztani: a Kijevi Évkönyvben megfigyelhetjük, hogy őt délen nem nevezték 
következetesen nagyfejedelemnek, s a krónikás hozzáállása azt tükrözi, hogy Szuzdal 
uralkodójának politikai befolyása ingatag volt. A novgorodi évkönyvírók sem nevezték így 
Vszevolodot, de a realitások rugalmasságra kényszerítették őket. Az 1199-ben Vlagyimirba 
érkező követek nagyon jól tudták, hogy nem engedhetik meg maguknak a protokoll 
megsértését, ezért a Vszevolod Jurjevics Nagyfejedelem Úr megszólítást alkalmazták. 
Kijev uralkodói (Szvjatoszlav Vszevolodovics és Rurik Rosztyiszlavics) részéről a titulus 
használata szemmel láthatóan másodrangú kérdésnek számított, és inkább válasz volt a 
Kljazma menti Vlagyimir törekvéseire.122
A francia Vladimir Vodoff tanulmánykötete 1989-ben jelent meg, s ebben két írás is 
tárgyalta Nagyfészkű Vszevolod titulusának kérdését. Az egyik tanulmányban a szerző 
Kljucsevszkijnek azt az állítását vitatta, mely szerint a kijevi fejedelmek már a 11. századtól 
kezdve viselték a nagyfejedelemi címet. Megnevezte azokat a történészeket, akik korábban 
vagy Vodoff korában használták a titulust. A listán többnyire jól ismert nevek sorakoztak: 
Sz. F. Platonov, B. A. Ribakov, B. D. Grekov, Sz. V. Juskov, L. V. Cserepnin, V. T. Pasuto, 
H. Rüss, W. Philipp és mások.123 Azokat a tudósokat (M. Sz. Hrusevszkijt és A. Je. 
116 Goetz, 1911. 23–66, 177–213. 
117 Schmidt, 1964. 293. Arrignon, 1979. 173–184. Vodoff, 1983. 139–150. Vodoff, 1987. 1–35. 
118 Poppe, 1979–1980. 684–689. 
119 Poppe, 1984. 423–439.
120 Poppe, 1989. 159–184.
121 Uo. 174.
122 Uo. 175.
123 Vodoff, 1989 a. 280–281.
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Presznyakovot) is felsorolta, akik felléptek a nagyfejedelemi cím használata ellen,124 majd 
azok (L. K. Goetz, A. A. Sahmatov, M. D. Priszjolkov, Ja. Ny. Scsapov, V. L. Janyin, A. G. 
Kuzmin) következtek, akik kétségbe vonták a nagy jelző korai alkalmazását.125 Vodoff arra 
az álláspontra helyezkedett, hogy a végső következtetés – már amennyire ilyen lehetséges 
– a kijevi időszak akkor élt legszakavatottabb lengyel ismerőjétől származik. Poppe pedig a 
források újbóli tanulmányozásának eredményeképpen a német Goetz véleményével értett 
egyet, aki Vszevolod szuzdali fejedelemnek tulajdonította a nagyfejedelmi cím felvételét.126 
A titulus novgorodi alkalmazásával kapcsolatban azonban Vodoff bírálta lengyel 
kollégáját. Állásfoglalásának lényege a következő volt: 1270 előtt nem lehet intézményes 
jelleget tulajdonítani a nagyfejedelem kifejezés néhány előfordulásának az Első Novgorodi 
Évkönyvben, legyen szó akár Jaroszlav Vlagyimirovicsról (Vszevolod pártfogoltjáról 
a novgorodi trónon – M. J.) vagy magáról a vagyimir-szuzdali Vszevolodról. Ilyen 
körülmények között nehéz Poppéval egyetértenünk, aki elfogadta egy szuzdali forrás, a 
Lavrentyij-évkönyv tanúságát, és ezzel Nagyfészkű Vszevolod idejére tette azt az időszakot, 
amikor Novgorod elismerte a vlagyimiri uralkodók (des souverains de Vladimir) 
nagyfejedelmi címét. Csak az 1270 és 1300 közé eső időszakra vonatkozóan próbálhatunk 
utalásokat találni az Első Novgorodi Évkönyvben, s ezek alapján tudjuk meghatározni 
azt a pontos évszámot, amikortól a nagyfejedelem titulust használni kezdték a novgorodi 
gyakorlatban.127
Az 1990-es évek közepén Janet Martin, a floridai Miami egyetemének professzor 
asszonya Vszevolod Kijevhez való viszonyát vizsgálva az alábbiakat állapította meg: Andrej 
Bogoljubszkij halála is a dinasztikus kapcsolatok egy korszakának végét jelezte a Kijevi 
Ruszban. A Jurjevicsek, az utódlásért küzdő egyik fő ág képviselői és a hagyományos 
rend tartópillérei felhagytak a nagyfejedelmi trónért folytatott versengéssel. Vszevolod, 
bár az idősebb nemzedék tagja volt, és a század végére elismerték a dinasztia rangidős 
fejedelmének, saját patrimoniumára, a szomszédos Rjazanyi, illetve Muromi Fejedelemség-
re és Novgorodra összpontosította figyelmét.128 1194-ben, a kijevi Szvjatoszlav halála után 
a vlagyimiri fejedelem nem követelte ugyan magának a kijevi trónt, de döntő szava volt 
abban, hogy Rurik legyen az utód.129 Az 1206–1212 közötti események még kevésbé 
124 Uo. 281.
125 Uo. 282–283.
126 Uo. 283. A tanulmánykötet Vodoff korábbi munkáinak reprintje, ezért abban nem Poppe 1989-es 
angol nyelvű munkájára, hanem a lengyel szerző két korábbi írására való hivatkozás található: Poppe, 
1979–1980. 684–689. Poppe, 1984. 423–439. A Goetz által használt terminológiával kapcsolatban 
Vodoff azt a megjegyzést tette, hogy a kiváló német történész néhány évvel annak a közleménynek 
(ld. Goetz, 1911) a megjelenése előtt, amelyben Nagyfészkű Vszevolodnak tulajdonította a 
nagyfejedelmi cím felvételét, folyamatosan használta a „Grossfürst” kifejezést (korábban élt – M. J.) 
kijevi fejedelmekre is: ld. Goetz, 1908.
127 Vodoff, 1989 b. 21.
128 Martin, 1995. 117.
129 Uo. 100.
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voltak áttekinthetők, mint a korábbiak, mert Vszevolod, a rangidős fejedelem életben volt, 
és hol az egyik, hol a másik pályázó érdekében vetette latba tekintélyét.130 
A cambridge-i szerzőpáros, Simon Franklin és Jonathan Shepard szintén Vszevolod 
kijevi politikájával kapcsolatban fogalmazott meg említést érdemlő gondolatot. Eszerint 
ő már részt vett az 1173-ban zajlott kegyetlen hadjáratban, és tanult testvére bukásából. 
Időről-időre megnyomta az emelőkart, nyomást gyakorolt és fenyegetett is, de igen kevés 
hajlandóságot mutatott az iránt, hogy a déli ügyekbe közvetlenül beavatkozzon.131 
A Franciaországba emigrált Mihail Heller történész és író kötetének magyar nyelvű 
változatát 1996-ban adták ki. Bár a szerző történészként elsősorban nem a középkor 
szakértője volt, a nyilvánvaló fordítási hibák kijavítását követően a témával kapcsolatos 
három értékelése, illetve gondolatmenete figyelmet érdemel. Egyrészt Heller szerint 
Vszevolod uralkodásának 36 esztendeje a Vlagyimir-szuzdali Nagyfejedelemség virágkora 
volt. Másrészt a vlagyimiri fejedelem és halicsi rokonai kapcsolatáról a szerző az alábbiakat 
állapította meg: Éleseszű Jaroszlav felesége Nagyfészkű Vszevolod nővére volt, és támogatta 
a szuzdali fejedelem politikáját. Északkelet és Délnyugat szövetsége a kijevi központ ellen 
irányult, s mindenekelőtt Vszevolod számára volt előnyös. Amikor Éleseszű Jaroszlav 
halálát követően fia, Vlagyimir visszaszerezte a magyar király által elhódított örökségét, és 
igyekezett trónját megszilárdítani, távoli nagybátyjától kért segítséget.132
Harmadrészt egy összefoglaló munkához képest Heller viszonylag részletesen ismertette 
Vszevolod rjazanyi politikájának egyes eseményeit: 1207-ben a rjazanyi fejedelmek 
úgy döntöttek, hogy szembeszállnak politikájával. A nagyfejedelem ezután bezáratta 
azokat, akiket sikerült elfognia, s követelte, hogy a többieket feleségeikkel együtt adják 
ki, majd Vlagyimirban bebörtönöztette őket. A rjazanyi városokat Vszevolod helytartói 
kormányozták, a trónra pedig a fia ült. A rjazanyiak azonban nem nyugodtak bele a 
döntésbe, ezért Vszevolod kitelepítette a város valamennyi lakosát a püspökkel együtt, 
magát Rjazanyt felperzselte, a fejedelemséget pedig a vlagyimir-szuzdalihoz csatolták. A 
szerző azt a megállapítást tette, hogy ez volt a területszerzés első példája, amikor egy óorosz 
fejedelem egy másik óorosz fejedelem rovására növelte meg birtokait.133 
A magyar történelemtudomány képviselői közül a Szvák Gyula által szerkesztett, 
Oroszország története című, 1997-es kötetben Font Márta Vszevolod kun hadjárata, halicsi 
unokaöccséhez fűződő viszonya és a Gesta Hungarorum szerzőjének egy megállapítása 
kapcsán fogalmazott meg értékelést: az 1190-es évek végén a vlagyimir-szuzdali fejedelem 
vezetésével egy nagy hadi vállalkozás a kunok ellen, ahol Vszevolod már mint az „egész 
130 Uo. 124.
131 Franklin – Shepard, 1996. 351. 1173-ban egy Andrej Bogoljubszkij által szervezett had indult Kijev 
ellen, de Visgorodnál vereséget szenvedett. A vlagyimir-szuzdali fejedelem nem tudta kiköszörülni a 
csorbát, mert 1174-ben meggyilkolták.
132 Heller, M., 1996. 53–54. A szerző nevének orosz változata Mihail Jakovlevics Geller, a francia pedig 
Michel Heller. A Mihail Heller név a magyar nyelvű kötetben szereplő változat.
133 Uo. 55.
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Rusz” vezetője lépett fel. Az ő uralkodása számos ponton emlékeztet Vlagyimir Monomah 
kijevi politikai metódusára: a szűkebb család szeniorjaként viselt nagyfejedelmi méltóságra. 
Miután az elűzött Vlagyimir lengyel segítséggel visszatért, anyai nagybátyjához, 
Vszevolodhoz fordult, és a tőle kapott „garancia” mellett tudott megmaradni Halics élén 
egészen 1199. évi haláláig. Az eset kapcsán világosan kirajzolódik, hogy Rusz „primus 
inter pares” fejedelmének már nem a kijevi nagyfejedelmet, hanem a vlagyimir-szuzdalit 
tekintették. Ugyanígy látta a magyar Anonymus is, midőn azt állította, hogy „Rusciam, 
que Susudal vocatur” (Ruscia, amit Szuzdalnak hívnak), azaz a Ruszt Szuzdallal tekintette 
azonosnak.134 
A következő évben Font Márta önálló kötetet jelentetett meg a keleti szlávok középkori 
történetéről. Ebben Vszevoloddal részletesebben foglalkozott, s kitért arra a kérdésre is, 
amelyre – megbízható adatok híján – nehéz egyértelmű választ adni. Véleménye szerint 
a fejedelem hosszú és Vlagyimir-Szuzdal számára belső nyugalmat hozó uralmának 
alapjaira csak következtetni tudunk. A volgai bolgárokkal szemben élért területi hódítások 
a kereskedelem számára teremtettek nyugodtabb feltételeket, s ez nyilvánvaló érdeke 
lehetett az előddel, Andrejjel elégedetlen rosztov-szuzdali elitnek is. A befolyás kiterjesztése 
valószínűleg több adót és nagyobb jövedelmet jelentett a fejedelemnek, amelyből további 
hadakozáshoz nyert erőt.135
A későbbiekben a pécsi egyetem professzor asszonya – Anonymusnak egy másik 
megállapítását is vizsgálva – több tanulmányában136 visszatért III. Béla egykori jegyzőjének 
Ruszról, illetve Szuzdalról alkotott elképzelésére. 2005-ben megjelent kötetében így 
foglalta össze koncepcióját: az a jelenség, hogy Anonymus egyszer azt állítja, hogy 
„Ruscie, que Susudal vocatur”, máskor „duces Ruthenorum, scilicet de Kyeu et Susudal”, 
azzal magyarázható, hogy Ruscia/Ruthenia/Rusz központja Kijevből lassan Szuzdalba 
helyeződött át. A Kijev–Rusz fogalom azonosítása régebbi tradíció, a Ruscia–Szuzdal 
azonosítása nem lehet régebbi, mint Vszevolod, a Nagy Fészek uralkodása.137
A birminghami Maureen Perrie szerkesztésében 2006-ban jelent meg Cambridge-
ben egy újabb Oroszország-történet első kötete. Ennek a korai Russzal és Moszkóvia 
felemelkedésével foglalkozó részét igen neves brit és észak-amerikai kutatók (Jonathan 
Shepard, Simon Franklin, Martin Dimnik, Janet Martin) írták. Az 1462-ig terjedő időszak 
kapcsán az egyetlen kivételt az orosz V. L. Janyin jelenti, akinek a nevéhez a középkori 
Novgorod történetének bemutatása fűződik. Az óorosz fejedelemségek helyzetét tárgyaló 
részben a torontói Dimnik az alábbi értékelést adta a vlagyimiri fejedelemről: Vszevolod 
Nagy Fészek hatalma Roman Msztyiszlavics halálakor (1205-ben) volt a legnagyobb. 
Nem avatkozott a déli ügyekbe, energiáit arra fordította, hogy az északkeleti területek 
134 Font, 1997. 70. 
135 Font, 1998. 66.
136 Font, 1999. 210, 217. Font, 2003. 51–52.
137 Font, 2005. 89, 100. A „duces Ruthenorum, scilicet de Kyeu et Susudal” kifejezés jelentése: a ruténok, 
azaz Kijev és Szuzdal vezérei (fejedelmei).
128
fölött megszilárdítsa uralmát. Elhatározta, hogy aláveti a rjazanyi fejedelmeket, akik ha 
egyesítették volna erejüket csernyigovi rokonaikkal, komoly fenyegetést jelentettek volna a 
hatalmára. A Kaszpi-tengertől induló kereskedelem feletti ellenőrzésért hadat viselt a volga-
kámai bolgár és a mordvin törzsek ellen. Megsemmisítette a kun táborhelyeket a Don folyó 
mellett, és megerősítette a védelmet a Közép-Volga és az Északi-Dvina mentén. Bár a Volga 
felső folyásánál novgorodi területeket szerzett, magát Novgorodot nem sikerült elfoglalnia. 
Oda a Rosztyiszlavicsok közé tartozó Msztyiszlav Udaloj fészkelte be magát. Vszevolod 
saját patrimoniumában – Andrejhez hasonlóan – központosító politikát folytatott a helyi 
ellenzék elnyomásával és a városok megerősítésével. Ő is épített templomokat, s közülük az 
egyik legkülönlegesebb Szent Demeter vlagyimiri székesegyháza, amely domborműveiről 
híres. Végül az évkönyvszerkesztmény fennmaradása – mint apja és bátyja esetében is – azt 
bizonyítja, hogy uralma alatt virágzó irodalmi tevékenység folyt.138
2016-ban Martin Dimnik újabb kötettel jelentkezett, de ebből a Vszevolod-értékelésnek 
csak azokat az elemeit érdemes kiemelni, amelyek eddig nem kerültek ismertetésre. A 
nyugalmazott torontói professzor utalt rá, hogy, felmerült az az elgondolás, miszerint 
Vszevolod volt Rusz első fejedelme, aki 
felvette a nagyfejedelmi címet. Dimnik úgy 
vélekedett, hogy Szvjatoszlav Vszevolodovics 
1194-ben Kijevben bekövetkezett halála 
után Vszevolod vitathatatlanul az egész 
Rusz leghatalmasabb fejedelme volt, majd 
hozzátette: a Monomah-ház rangidős 
fejedelmeként élvezett erkölcsi tekintélyét, 
valamint katonai erejét az egész Monomah-
ág fölötti vezető szerepének megerősítésére 
használta fel, és hadi fölényét még a 
csernyigovi fejedelmek is elismerték. A szerző 
szerint Vszevolod volt az utolsó vlagyimiri 
fejedelem, aki az egész északkeleti területet 
ellenőrizte. Mivel minden unokaöccse 
korábban halt meg, mint ő, az egész szuzdali 
földet fiaira hagyhatta. Így biztosította, hogy 
a Jurjevicsek közül az ő vonala legyen az 
egyedüli, Szuzdaliát irányító család. Azonban 
azzal, hogy minden fiának patrimoniumot 
adott, gyengítette Szuzdalia katonai erejét.139 
138  Dimnik, 2006. 118.
139 Dimnik, 2016. 284–285. A szerző Nagyfészkű Vszevolod nagyfejedelmi címével egy korábbi 
tanulmányában részletesebben foglalkozott: Dimnik, 2004 a. 298–302.
24. kép: Martin Dimnik Hatalmi politika a 
Kijevi Ruszban című kötetének borítója (2016)
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Pierre Gonneau és Aleksandr Lavrov párizsi professzorok 2012-es kötetében Nagyfészkű 
Vszevolod (Vsevolod-la-Grande-Nichée) kevesebb figyelmet kapott, mint bátyja, Andrej 
Bogoljubszkij. Általános értékeléseként ez olvasható: Andrej meggyilkolása után két 
zavaros év következett, amely alatt fivérének, Mihalkonak nem sikerül felülkerekednie 
Rosztov és Szuzdal lázadó lakosságán. 1176-ban érkezett el Nagyfészkű Vszevolod ideje, aki 
határozottan lépett fel, és egészen 1212-ben bekövetkező haláláig uralkodott Szuzdaliában. 
Uralmának csúcspontján megfélemlítette Murom és Rjazany fejedelmeit, és saját örököseit 
juttatta Perejaszlavl Juzsnij és Novgorod trónjára.140 
A Novgorod történetét bemutató, feltehetően Gonneau által írt, több mint húsz 
oldalas alfejezet viszont alaposabban foglalkozik Vszevoloddal. Ennek egyik része a 
meghívott fejedelmek időszakát (1136–1196), a másik pedig Szuzdal felemelkedését, 
vagyis a Vlagyimir-Szuzdali Fejedelemség Novgorod fölötti befolyásának időszakát 
(1196–1265) tárgyalja.141 Az elsőről a szerző azt állapította meg, hogy amint Vszevolodnak 
sikerült visszaszereznie Bogoljubszkij örökségét, igyekezett pártfogoltjainak helyzetét 
megszilárdítani Novgorodban, s ehhez kiváló jelöltre talált Jaroszlav Vlagyimirovics 
személyében, akinek összesen közel tizenhárom évig sikerült a novgorodi trónon 
maradnia. Vele volt kapcsolatos az az esemény is, amely miatt a szerző az 1196. évet 
egyfajta kronológiai határnak választotta, mivel szerinte a fenti évben Vszevolod Jaroszlav 
harmadik fejedelmi ciklusa érdekében kompromisszumot kötött a novgorodiakkal; 
Vszevolod elismerte a novgorodi fejedelemválasztás szabadságát, pártfogoltja pedig 1197-
ben visszakaphatta a novgorodi trónt. Mindezt Gonneau az alábbi módon értékelte: az 
eljárás világosan mutatja, milyen fontosnak tartották a novgorodiak különleges helyzetük 
hangsúlyozását, de az 1196-os „szabadságot” igazából ugyanolyan fenntartásokkal kell 
érteni, mint az 1136-os „forradalmat”, hiszen Novgorod és Szuzdal között messze nem 
volt rendezett a viszony.142 Gonneau a novgorodi szabadság elismerését az Első Novgorodi 
Évkönyv alapján tette 1196-ra, ez a datálás azonban aligha fogatható el. Mivel Jaroszlav 
1196 végén távozott Novgorodból, s csak 1197 végén tért vissza oda, a megegyezésnek 
1197-ben kellett létrejönnie. 
A szuzdali–novgorodi kapcsolatok következő szakaszának lényegét a francia 
professzor így fogalmazta meg: a fejedelmek továbbra is nagyon gyakran 
cserélődtek, hatvankilenc év leforgása alatt (1196–1265) tizenhét fejedelem 
huszonhat alkalommal váltotta egymást.  Bár ez a számítás egy kissé csalóka, mert 
sokszor a trónra ültetett személy kevésbé volt jelentős volt, mint a pártfogója. 
Novgorod trónjáért a dinasztia ugyanazon három ága versengett, mint korábban: a 
szmolenszki, a vlagyimir-szuzdali és a csernyigovi. 1230-tól az egyensúly végérvényesen 
140  Gonneau – Lavrov, 2012. 394.
141  Uo. 178–180, 181–186.
142 Uo. 180. Jaroszlav Vlagyimirovics Nagy Msztyiszlav kijevi nagyfejedelem (1125–1132) unokája, 
Nagyfészkű Vszevolod sógora volt.
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Szuzdalia javára tolódott el, de ez a győzelem Nagyfészkű Vszevolod uralkodásának végén 
és a fiai örökösödési harca idején majdnem elmaradt.143 
***
A szakirodalomban található nézetek áttekintése után megállapítható, hogy Vszevolod 
vlagyimiri fejedelem (1176–1212) tevékenysége már több évszázada megragadta a 
történészek figyelemét. Egyebek mellett összefoglaló munkák, szűkebb tematikát tárgyaló 
kötetek, szakcikkek és ismeretterjesztő munkák foglalkoztak vele. Mivel a fejedelem 
általában tartózkodott a szélsőséges megnyilvánulásoktól, személyiségét többnyire pozitív 
jelzőkkel illették. Vlagyimir-szuzdali uralmával kapcsolatban például elemezték az 
1170-es évek belháborúiban aratott győzelmét, a vesztesek megbüntetésekor tanúsított 
magatartását és építkezéseit. Néhány szovjet tudósnak az a törekvése, hogy a nagy vlagyimiri 
tűzvészekről szóló évkönyvi híradások alapján éles társadalmi konfliktusokat mutasson ki, 
nem bizonyult túlságosan sikeresnek. Vszevolod halálának évét (1212) Északkelet-Rusz 
további sorsára nézve többen kronológiai határként értelmezték. A hasonló nézetekkel 
azonban óvatosan kell bánni. Andrej erőszakkal űzte el fivéreit Vlagyimir-Szuzdalból, 
Vszevolodnak pedig a trónharcokban aratott győzelem tette lehetővé a rokonság veszélyes 
tagjainak eltávolítását. Az utóbbinak a „fészkében” (családjában) ugyanakkor hat fiú is 
életben maradt, s közülük ötöt Vszevolod nem űzhetett el a későbbi nyugodt kormányzás 
érdekében. Az örökösök nagy száma viszont előrevetítette az apa halála utáni felosztást és 
az azzal kapcsolatos feszültségeket. 
Még a kisebb terjedelmű szintézisek szerzői is kitértek déli politikájára. Kijevhez és 
a dinasztián belüli szeniori pozícióhoz való viszonya ugyan az elismerés mellett kritikát 
is kapott, de a történészek azt nem vitatják, hogy Vszevolod Jurjevics az egész, a 12. 
század második felében már széttagolt Kijevi Rusz egyik legjelentősebb politikai tényezője 
volt. Azonban a kiváló nemesi történetírónak, Karamzinnak az a nézete, mely szerint a 
széttagoltság véget érhetett volna, és egységes állam jöhetett volna létre, ha Vszevolod 
megszüntette volna a részfejedelmi rendszert, a kor viszonyainak ismeretében költői 
túlzásnak tűnik. 12. századi helyzet kapcsán ugyanakkor egyes szovjet történészek is 
megemlítették az egyesítést.   
A kutatók nagy figyelmet szenteltek a fejedelem „külpolitikájának” más vonatkozásaira 
is. Novgorod felett gyakorolt befolyásának mértékét sokszor eltérően ítélték meg. Ez nem 
egy alkalommal egyszerűen nézőpont kérdése volt. Egy dolog azonban bizonyos: csak az 
alapján, hogy élete végén alulmaradt a szmolenszki ághoz tartozó Msztyiszlavval szemben, 
novgorodi politikájáról nem lehet reális véleményt alkotni. Figyelemre méltó, hogy több 
szerző Vlagyimir-Szuzdal és Novgorod érdekeinek bizonyos fokú összefonódásáról is írt. 
143 Uo. 181.
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Vszevolod rjazanyi politikája nem váltott ki különösebb polémiát a történészek körében. 
A volgai bolgárok és a kunok ellen indított támadásokról általában pozitív értékelések 
születtek.
Vszevolod tevékenysége csak apja, különösen pedig bátyja lépéseivel összevetve ítélhető 
meg korrekt módon, s ezt az összehasonlítást a szerzők jó része elvégezte. A róla szóló 
értékelések tanulmányozása után megállapítható, hogy Vszevolod nemcsak kevésbé 
vitatott történelmi személyiségnek tűnik, mint bátyja, Andrej Bogoljubszkij, hanem az is. 
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III. KIJEVI ÉS VLAGYIMIRI ESEMÉNYEK
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III.1. A TÖRTÉNETÍRÁS KIJEV 1169. ÉVI ELFOGLALÁSÁRÓL
A Kijevi Russzal kapcsolatban vitatott kérdés, hogy története mely évvel, illetve ese-
ménnyel zárult. Az óorosz állam felbomlását többnyire három kronológiai adathoz szokás 
kötni: az első (1132) Nagy Msztyiszlav kijevi nagyfejedelem halálának éve, a második 
(1169) Kijev elfoglalásának és kirablásának dátuma, míg a harmadik (1240) a tatár uralom 
kezdetének időpontja.1 Ez a fejezet nemcsak az értékelések bemutatására és összevetésére 
törekszik, hanem a források elemzésére is, továbbá arra a kérdésre keresi a választ, hogy az 
1169. év jelentett-e fordulópontot az óorosz vagy az orosz történelemben.
A hatalmi viszonyok a Kijev elleni támadás előtt
A Nagy Msztyiszlav halálát követő három és fél évtizedben a kijevi trón megszerzéséért 
vagy megtartásáért testvérei, fiai és távolabbi rokonai, a csernyigovi fejedelmek harcoltak. 
Ezeknek a küzdelmeknek az egyik mélypontját az 1149 és 1154 közötti időszak jelentette, 
amikor Msztyiszlav fiának (Izjaszlavnak) Jurij Dolgorukij szuzdali fejedelem támadásaival 
kellett számolnia.2 Jurij 1155-ben, Izjaszlav halála után már harmadik alkalommal szerez-
te meg Kijevet, azonban két év múlva, 1157-ben hirtelen meghalt. Az évkönyvi adatok 
alapján feltételezhető, hogy megmérgezték.3 Jurijt a Szuzdali Fejedelemség élén fia, Andrej 
követte, aki a Bogoljubszkij ragadványnevet kapta. Változott a terület elnevezése is: mivel 
az új fejedelem a Kljazma folyó mellett épült Vlagyimirt tette meg székhelyének, az 1157 
utáni időszakra vonatkozóan a történetírásban a Vlagyimir-szuzdali, illetve Vlagyimiri Fe-
jedelemség terminus honosodott meg.
A Jurij Dolgorukij halála utáni években fia, Andrej Bogoljubszkij nem tudott jelentős 
hatást gyakorolni a déli eseményekre. Ennek oka egyrészt az volt, hogy délen csak öccse, 
Gleb fennhatósága alatt maradt számottevő politikai és katonai erőt biztosító terület (Pe-
rejaszlavl). Másrészt uralmának első szakaszában a fejedelem elsősorban az északkeleti bel-
politikai helyzettel foglalkozott. Mindkét tényező fontos volt azonban a későbbi lépéseket 
tekintve: Gleb fejedelemségének elhelyezkedése a Kijevért folytatott harc szempontjából 
igen kedvező volt, a Vlagyimir-szuzdali Fejedelemség pedig viszonylag szilárd hátországot 
biztosított ugyanahhoz.
Az, hogy a kijevi–vlagyimiri kapcsolatokat 1157 és 1169 között nem jellemezték látvá-
nyos események, korántsem jelentette Andrej passzivitását, érdektelenségét ezen a téren, 
sőt a fejedelem ezekben az években is figyelemmel kísérte a kijevi trón sorsának alakulását. 
A vlagyimiri–kijevi viszony, pontosabban a két trón birtokosának kapcsolata a volhíni-
ai Msztyiszlav Izjaszlavics kijevi uralma (1167–1169) idején mérgesedett el. Úgy tűnik, 
1 Font, 1995. 12. Font, 2016. 24.
2 Az Izjaszlav Msztyiszlavics és Jurij Dolgorukij közötti trónharcokhoz: Makai, 1995. 80–86. 
3 Jurij Dolgorukij kijevi fejedelemsége és halála: PSZRL. T. II. 478–489. (oszlop)
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Bogoljubszkij tudatosan készült a déli ügyekbe való beavatkozásra. Székhelye közelében, 
Bogoljubovban fényűző rezidenciát építtetett, ami a kortársakat nyilván Kijev és Visgorod 
kapcsolatára emlékeztette, és még arra is volt gondja, hogy – szintén kijevi mintára – 
Aranykaput emeltessen. 1169-re Vlagyimir pompája vetekedett Kijevével.
Kijev a még hozzá tartozó területekkel együtt ekkorra a legerősebb óorosz fejedelmek 
vetélkedésének célpontja és színtere lett. Politikai jelentősége elsősorban szimbolikus volt, 
birtoklása nem jelentett nagy hatalmat. A kijevi trónra ülő fejedelmek megtartották ko-
rábbi területeiket, mert az igazi erőt azok biztosították. Andrej Bogoljubszkijnak sem a 
régi főváros megszerzése volt a fő célja, hanem „arra törekedett, hogy az orosz fejedelmek 
hierarchiájában az első helyet foglalja el”.4 Ehhez pedig Kijev megszerzésére feltétlenül 
szükség volt. 
Msztyiszlav szeniori pozícióját Andrej nem ismerte el, mint ahogyan korábban apja, 
Jurij Dolgorukij sem volt hajlandó tudomásul venni Msztyiszlav apja, Izjaszlav kijevi fe-
jedelemségét. Msztyiszlav vezetésével viszont sikeres harc folyt a déli határokat állandóan 
nyugtalanító kunok ellen,5 s ez megnehezítette az ellene való vlagyimiri fellépést. De ami-
kor Msztyiszlav és több rokona között megromlott a viszony (a dorogobuzsi fejedelem pl. 
területi követelésekkel állt elő),6 a kijevi fejedelem helyzete megrendült. A Msztyiszlavval 
elégedetlen, valamint a Bogoljubszkij befolyása alatt lévő fejedelmek katonai ereje, kiegé-
szítve a vlagyimir-szuzdali csapatokkal, lehetővé tette az északkeleti igények realizálását.
Az 1169. évi hadjárat alapvető oka tehát Bogoljubszkijnak az a törekvése volt, hogy saját 
szeniori jogát elismertesse. Ehhez még kisebb horderejű tényezők járultak, melyek sokkal 
inkább ürügyeknek, semmint okoknak tekinthetők. Az egyik ilyen tényező a novgorodi 
trón betöltésének kérdése volt. Az 1160-as évek végére az óorosz területeken három hatal-
mi központ, illetve csoportosulás rajzolódott ki: Andrej Bogoljubszkij (Szuzdal), a Rosz-
tyiszlavicsok (Szmolenszk, Novgorod és a Kijev környéki városok), valamint Msztyiszlav 
(Kijev). Msztyiszlav a Szvjatoszlav Rosztyiszlaviccsal elégedetlen novgorodiakkal szövetke-
zett, a Rosztyiszlavicsok pedig Bogoljubszkijjal.7 Szvjatoszlav Rosztyiszlavics elmenekülése 
(elűzése) után Novgorodban heves belpolitikai küzdelem zajlott, majd a győztes csoport el-
érte, hogy a kijevi fejedelem fia, Roman legyen a fejedelem, aki támadást intézett a vlagyi- 
miri–szmolenszki koalíció ellen.8
Létezik olyan, a Lavrentyij-évkönyv egyik utalására9 visszavezethető nézet is, amely ösz-
szefüggést vél felfedezni a Kijev elleni hadjárat és az egyházi kérdések között. Ennek lényege 
a következő: az 1160-as évek eseményei akkor zajlottak, amikor még friss volt Klim orosz 
metropolita emléke. Az őt felváltó görög Konstantin szigorúan leszámolt Klim híveivel: a 
4 Artyemenko (szerk.), 1982. 142.
5 PSZRL. T. II. 538–540. (oszlop)
6 Uo. 543. (oszlop)
7 A hatalmi csoportosulások ismertetése: Alekszejev, L. V., 1980. 216.
8 PSZRL. T. III. 32–33.
9 PSZRL. T. I. 354. (oszlop)
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püspökök egy részét leváltották, és görögökkel helyettesítették vagy kiközösítették. Kons-
tantin intézkedései nagy mértékben befolyásolták azt a csapást, amelyet Andrej fejedelem 
mért Kijevre. Az északkeleti fejedelem szörnyű bosszút állt a metropolitán és székhelyén.10
Az 1169-es év eseményei
Kijev elleni támadás résztvevőinek felsorolásából következtetni tudunk a Msztyiszlav- 
ellenes koalíció erejére és Andrej Bogoljubszkij befolyására is. A rosztovi, vlagyimiri és 
szuzdali csapatok – s egyben a hadjáratban részt vevő valamennyi egység – parancsnoka 
Bogoljubszkij fia, Msztyiszlav volt. Msztyiszlav Andrejevicshez az Ipatyij-évkönyv szerint 
az alábbi fejedelmek csatlakoztak: nagybátyja, Gleb Perejaszlavlból, négy Rosztyiszlavics 
(Roman Szmolenszkből, Rurik Ovrucsból, Dávid Visgorodból, valamint fivérük, Msztyisz- 
lav), Vlagyimir Andrejevics Dorogobuzsból, Oleg és Igor Szvjatoszlavics az Olgovicsok 
közül; a későbbiekben a Jurjevicsek közül a legfontosabb szerepet játszó Vszevolod és egyik 
unokaöccse, Msztyiszlav.11 A Lavrentyij-évkönyvben jórészt ugyanezek az adatok találha-
tók, míg az Első Novgorodi Évkönyvben mindössze három sor foglalkozik az egész hadjá-
rattal. Ez a rövid híradás rendkívül jelentős, mert azt közli, hogy a polockiak, a muromiak 
és a rjazanyiak is részt vettek az összecsapásban.12 A Nyikon-évkönyv további kiegészí-
tésekkel szolgál: kunok, magyarok, csehek, lengyelek és litvánok csatlakozására utal.13 A 
„pogányok” részvételét más forrás is megerősíti,14 – igaz, külön a kunokét nem – , azonban 
a magyar, cseh, lengyel és litván erők jelenléte megkérdőjelezhető.
A felsorolás azt bizonyítja, hogy az Olgovicsok és a polocki fejedelmek kivételével el-
sősorban közeli rokonai függtek Bogoljubszkijtól, illetve szövetkeztek vele. A Jurjevicsek 
támogatása érthető, hiszen közöttük egyértelműen Andrej volt a rangidős. Gleb Jurjevics 
haláláig (1171) bátyja támogatója volt, s úgy tűnik, Bogoljubszkij 1169-re kibékült egy 
általa elűzött féltestvérével és unokaöccsével.15 A muromi és a rjazanyi fejedelmek – mint 
arra többek között a bolgárok ellen folytatott 1164. évi és 1172 körüli hadjáratokban 
való részvételükből következtetni lehet – Andrej befolyása alatt álltak. Az Első Novgorodi 
Évkönyvből azonban nem derül ki, hogy 1169-ben személyesen vettek-e részt a támadás-
ban vagy csak segédcsapatokat küldtek. Az utóbbi kérdésre a forrás a polocki fejedelmek-
10 Voronyin, 1962. 48–49. Egy korábbi munkájában a szerző Kijev kirablását konkrétan arra vezette 
vissza, hogy a kijevi metropolita kivégeztette Fjodor (Fedor, Feodor) vlagyimiri püspököt: Voronyin, 
1961. 125.
11 PSZRL. T. II. 543–544. (oszlop)
12 PSZRL. T. III. 33.
13 PSZRL. T. IX. 237.
14 PSZRL. T. II. 545.(oszlop)
15 A tárgyilagosság úgy kívánja, hogy megjegyezzük: a közeli rokonok közül Mihalko Jurjevics nem 
Andrej Bogoljubszkijt, hanem Msztyiszlav Izjaszlavics kijevi fejedelmet támogatta, igaz, eredményte-
lenül: uo. 544.
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kel kapcsolatban sem ad választ. A szakirodalomban van olyan nézet, mely szerint ők a 
Rosztyiszlavicsokhoz hasonlóan függtek Bogoljubszkijtól.16
Apjuk halála (1167) után a fenti négy Rosztyiszlavics, sőt az ötödik, Szvjatoszlav is 
kénytelen volt szorosabb kapcsolatba lépni Vlagyimir urával. A legidősebb, Roman örö-
költe a Szmolenszki Fejedelemséget, s mivel ez határos volt a Vlagyimir–szuzdali Fejede-
lemséggel, Roman Bogoljubszkij befolyása alatt állt. Nem véletlen, hogy a későbbiekben 
még az érdekeivel ellentétes utasításoknak is eleget tett. Rurik, Dávid és Msztyiszlav Rosz-
tyiszlavics azonban nem függött a vlagyimiri fejedelemtől. Nekik a család novgorodi érde-
keinek védelmén túl az északkeleti szövetséges saját déli pozíciójuk megerősítése miatt volt 
szükséges. Vlagyimir Andrejevics Bogoljubszkij unokatestvére volt, de ő sem függött az 
utóbbitól. Az általa irányított Dorogobuzs Volhínia egyik részfejedelemségének központja 
volt. A Msztyiszlav Izjaszlavics fennhatósága alatt lévő volhíniai és a Msztyiszlavnak az 
egykori főváros megszerzésével jutott kijevi területek szinte bekerítették, ezért Vlagyimir 
Andrejevics szívesen látott volna mást Kijev élén.
Az Andrej Bogoljubszkij által irányított koalícióból a jelentős erőt képviselő fejedel-
mek közül mindössze a halicsi és a csernyigovi hiányzott. Az erődemonstráció azonban 
elsősorban nem ezért nem hozhatott tartós eredményt. Az egymással szövetségben fellépő 
fejedelmek egy részének Kijevvel, illetve a Kijevi Fejedelemséggel kapcsolatos elképzelései, 
érdekei is oly mértékben különböztek, hogy az éles szemű kortársaknak aligha kellett kü-
lönleges jóstehetséggel rendelkezniük az újabb összecsapások megjövendöléséhez. 
Az Ipatyij-évkönyv szerint Kijev bevétele a következő módon zajlott le: a szövetségesek 
csapatai Visgorodban egyesültek, majd Kijevhez vonultak. Msztyiszlav Izjaszlavics és a ki-
jeviek keményen küzdöttek az ostromlókkal. Háromnapos harc után a támadók betörtek a 
városba. Msztyiszlavnak sikerült kijutnia, és fivérével, Jaroszlavval a volhíniai Vlagyimirba 
visszavonulnia, azonban menekülés közben druzsinája egy része fogságba esett. A koalíció 
1169. március 8-án (helyesebben: március 12-én – M. J.) vette be Kijevet. A győztesek 
kegyetlenül bántak a lakossággal: egyeseket megöltek, másokat elhurcoltak. A várost két 
napig rabolták, nem kímélték a kolostorokat és a templomokat, még a Szófia-székesegy-
házat és a Tized-templomot sem. A javakat eltulajdonították, a templomokból elvitték 
az ikonokat, a könyveket, a miseruhákat és a harangokat. A „pogányok” felgyújtották a 
Barlangkolostort is, de az végül megmenekült.17
16 Alekszejev, L. V., 1966. 279.
17 PSZRL. T. II. 544–545. (oszlop). A forrás szerint a város elfoglalása március 8-án, a böjt második 
hetének szerdáján történt. Azonban Ny. G. Berezskov, az óorosz évkönyvek kiváló szakértője szerint 
1169-ben a második böjti hét szerdája március 12-re esett: Berezskov, 1963. 181. Sz. M. Szolovjov úgy 
vélekedett, hogy a Barlangkolostort felgyújtó „pogányok” a kunok voltak: Szolovjov, 1959. 517.
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A Lavrentyij-évkönyv híradása sokkal szűkszavúbb, viszont rávilágít arra, mennyire pá-
nikszerűen menekült el Msztyiszlav Izjaszlavics: feleségégét és fiát sem tudta magával vinni 
Volhíniába, ők fogságba estek.18 Az utóbbi adat megtalálható a Nyikon-évkönyvben is, 
amely azt állítja, hogy a támadók név szerint megjelölt bojárok segítségével foglalták el 
Kijevet, minthogy Pjotr Boriszlavics és társai a város gyenge pontjairól átcsoportosították 
a védőket, minek következtében az ostromlók könnyen betörhettek.19
Az 1917 előtti orosz történetírás koncepciói
Kijev 1169. évi elfoglalása meglehetősen nagy visszhangot keltett a történeti irodalom-
ban. Az orosz historiográfia művelői közül Ny. M. Karamzin a fenti évet Oroszország tör-
ténetében fordulópontnak tartotta, s ez a nézet a Kijevi Rusz felbomlásának időpontjával 
kapcsolatos kérdésben a 20. század elejéig meghatározó maradt.20 A nemesi történetíró fel-
háborodva ecsetelte a város bevétele utáni helyzetet: „A győztesek saját magukra szégyent 
hozva megfeledkeztek arról, hogy oroszok: három napig rabolták nemcsak a lakosságot és 
18 PSZRL. T. I. 354. (oszlop)
19 PSZRL. T. IX. 237–238.
20 Tolocsko, 1987. 209.
25. kép: A győztesek foglyokat ejtenek Kijevben 1169-ben. A Radziwill-évkönyv miniatúrája alapján 
készült rajz
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a házakat, hanem a kolostorokat és a templomokat is”.21 Mindez azonban nem illett a po-
zitív Bogoljubszkij-értékelésbe. Karamzin a számára kényelmetlen problémát úgy oldotta 
meg, hogy a kijevi eseményekben részt vevők tetteinek bírálata közben egyszerűen fátylat 
borított a hadjárat szervezőjének felelősségére. 
Karamzin követője, a hivatalos irányzathoz tartozó M. P. Pogogyin – csakúgy mint mes-
tere – felmentette az 1169. évi eseményekkel kapcsolatban Bogoljubszkijt, aki „Msztyisz-
lav Izjaszlavics nagyfejedelem engedetlensége miatt”22 haragudott meg, és küldött sereget 
Kijev ellen. Nem mulasztotta el megjegyezni, hogy Andrej, miután megszerezte a régi 
főváros feletti fennhatóságot, hamarosan rangidős is lett Monomah utódai között, s velük 
„saját kénye-kedve szerint rendelkezett”.23
Az államjogi iskola nézeteinek első összefoglalását K. D. Kavelin készítette el. Ő úgy 
vélekedett, hogy északon, tehát Novgorodban és a hozzá tartozó területeken az obscsina 
megerősödött, de Oroszország többi részén a 12. században „a dolgok új rendje” jött lét-
re.24 Ennek a rendnek a kezdeteit 1169-től számította, mivel akkor Bogoljubszkij sikeres 
ostrom után öccsének adta a kijevi trónt, míg ő Vlagyimirban maradt.25
Az államjogi iskola másik jelentős képviselője, Sz. M. Szolovjov történetírói tevékeny-
ségét elsősorban az Oroszország története a legrégibb időktől című, grandiózus munkája 
tette ismertté. Ebben a szerző természetesen ismertette Kijev bevételét és kirablását, de – 
Karamzinhoz hasonlóan – a vlagyimiri fejedelmet közvetlenül nem okolta a pusztításért. 
Ellenkezőleg: óriási jelentőséget tulajdonított egy, a győzelemmel kapcsolatos fejlemény-
nek, nevezetesen annak, hogy Kijev elfoglalása után Bogoljubszkij mégis Vlagyimirban 
maradt: „Andrej ezen lépése nagy jelentőségű esemény volt, fordulópont, amelytől a tör-
ténelem új irányt vett, amelytől Oroszországban a dolgok új rendje kezdődött”.26 A kave-
lini koncepciót követő Szolovjov a dolgok új rendjén az állami viszonyokat értette, mivel 
szerinte a nemzetségi viszonyok elszenvedték az első súlyos csapást, és először mutatkozott 
meg a nemzetségi viszonyoktól az állami viszonyokhoz való átmenet lehetősége.27 A fenti 
koncepció Dél-Rusz fejlődésétől elválasztotta Északkelet-Ruszétól, s az új rendet csak az 
utóbbira tartotta jellemzőnek. Szolovjov szerint a Vlagyimiri Fejedelemségben olyan talaj 
volt (a fejedelmi tulajdon), amelyen „a dolgok új rendjét sokkal könnyebben fogadhatták 
el”.28
21 Karamzin, 1892. 207.
22 Pogogyin, 1857. 309.
23 Uo. 422.
24 Kavelin, 1846. 27.
25 Uo. 28.
26 Szolovjov, 1959. 529.
27 Uo. 531.
28 Uo. 532.
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Ny. I. Kosztomarov, aki nem tartozott az államjogi iskolához, az 1169. évi hadjárattal 
kapcsolatban a következő megállapításokat tette: „a pogrom és Kijev meggyalázása” annak 
a következménye volt, hogy korábban szuzdaliakat gyilkoltak meg a városban. Úgy ítélte 
meg, hogy a fenti események után a Kijevi Fejedelemségben „a műveltség hanyatlott és 
északkeletre tevődött át”. Kosztomarov nem értett egyet Szolovjovval Andrej Bogoljubszkij 
1169. évi lépéseinek értékelésében. Azt tartotta, hogy valamely fejedelem trónról való le-
taszítása és egy másiknak a helyére ültetése a részfejedelmi időszakban megszokott jelenség 
volt, „sokszor ismétlődött és semmiféle fordulatot nem jelentett a dolgok menetében”.29
Az 1880-as években Je. A. Belov jelentkezett a szolovjovi koncepció legjelesebb foly-
tatójaként. Véleménye szerint Andrej fejedelem délről északra való költözése óriási törté-
nelmi jelentőségű volt, amelyet a leghelytállóbban Szolovjov értékelt: „Andrej ezen lépése 
nagy jelentőségű esemény volt, fordulópont, amelytől a történelem új irányt vett, amelytől 
Oroszországban a dolgok új rendje kezdődött”.30 Belov idézte, de nem értelmezte ponto-
san Szolovjov szavait, aki ezt azzal kapcsolatban írta, hogy Bogoljubszkij Kijev bevétele 
29 Kosztomarov, 1905. 40.
30 Belov, 1886. 13.
26. kép: Szergej Szolovjov portréja
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után Vlagyimirban maradt. 1169 természetesen az orosz történelem belovi periodizáció-
jában is fontos szerepet kapott. Ő az orosz történelem 17. század végéig terjedő szakaszát 
kijevi, szuzdali (vlagyimiri) és moszkvai periódusra bontotta. A kijevi korszak 1169-ig, a 
szuzdali 1300-ig, a moszkvai pedig a 17. század végéig tartott.31
M. Sz. Hrusevszkij (orosz nevén: Grusevszkij), az ukrán történettudomány egyik meg-
alapozója 1891-ben egy korai munkájában Bölcs Jaroszlav halálától, vagyis 1054-től a 15. 
század végéig dolgozta fel a kijevi föld történetét. Ebben egyrészt értékelte Kijev 1169 
előtti helyzetét, másrészt ukrán nézőpontjának megfelelően mutatta be Bogoljubszkij tö-
rekvéseit és lépéseit: Andrej becsvágya nem korlátozódott a szuzdali volosztyra, ő elsőséget 
akart az orosz földön. De az orosz élet központja még mindig Kijev volt, bár valamennyit 
veszített jelentőségéből, s így a szuzdali volosztynak a másodrangú volosztyok sorában 
kellett maradnia. A kijevi fejedelem a szuzdalival szemben de jure rangidős volt, egyházi 
vonatkozásban pedig a szuzdali voloszty a kijevi metropolitától függött, aki a kijevi feje-
delem befolyása alatt állt. Természetesen Andrej megszerezhette a kijevi trónt, de őt nem 
vonzotta az, hogy kijevi fejedelem legyen. Ehhez a titulushoz Dél-Ruszban kidolgozott 
hagyományok kötődtek, s a trónt elfogadva, alá kellett volna vetni magát a tradícióknak, 
a délorosz életnek, az egyenjogú fejedelmek testvériségének, a szabad obscsinai léleknek és 
a befolyásos bojároknak. A fenti berendezkedés szerfelett antipatikus volt Andrej számára, 
de ahhoz, hogy vlagyimiri mintára alakítsa át, neki sem volt elég energiája és tehetsége. Ő 
másképpen cselekedett: elfoglalta Kijevet, de csak azért, hogy tönkretegye, eldobja, mint 
egy fölösleges tárgyat, és odaadja az első útjába kerülőnek. Nem alakította át a dél-orosz 
életet, de rátette súlyos kezét, és Délt megalázva, elnyomva arra törekedett, hogy a kortár-
sak szemében növelje saját maga és volosztya súlyát. Ezt a politikát Bogoljubszkij kifogy-
hatatlan energiával, és – el kell ismerni – nem kevés sikerrel folytatta.32 
A fiatal Hrusevszkij bátran bírált két híres professzort, az akkorra már elhunyt, moszk-
vai Szolovjovot és a nagyon is élő tekintélynek számító, szentpétervári Szergejevicset. Kijev 
példa nélküli kirablását Szolovjov azzal magyarázta, hogy a lakosság általános ellenállást 
tanúsított. Hrusevszkij ezt az 1161. évi (akkor a csernyigovi Izjaszlav Davidovics foglal-
ta el a várost) és az 1169. évi események összehasonlításával igyekezett cáfolni, s azt a 
megállapítást tette, hogy az évkönyv mindkét esetben hallgat a lakosságnak a védelemben 
játszott szerepéről, csak a druzsinát említi. Végül az alábbi következtetésre jutott: ha az 
egyik esetben Kijev különösebben nem bűnhődött meg, a másik esetben pedig kegyetlenül 
kirabolták, akkor az okot a fejedelmek szándékaiban kell keresni; Izjaszlav magának foglalta 
el a várost, ugyanakkor Andrej meg akarta gyengíteni Kijevet. A jogtörténész V. I. Szer-
gejevics Kijev kifosztását az alávetett törzsek bosszúja következményének tartotta a város 
hegemóniája és centralizációs politikája miatt, Hrusevszkij szerint azonban ez a hegemónia 
réges régen a legendák világába szorult vissza, s a fegyveres csapatoknál mindig megvolt a 
31 Uo. 20–22. 
32 Hrusevszkij, 1891. 220–221.
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zsákmányszerzési kedv, csak engedély kellett, az pedig 1169-ben megvolt.33 
A szerző több mint 500 oldalas kötetének III. fejezetét az 1169-es évvel zárta, IV. fe-
jezetét pedig értelemszerűen ezzel nyitotta. Ebből és Kijev 1169 utáni helyzetének alábbi 
értékeléséből is az derül ki, hogy Hrusevszkij a fenti évet, ha nem is egy gyökeres fordulat 
évének, de mindenképpen kronológiai határnak tartotta: a szuzdali politika eredményei 
fokozatosan mutatkoztak meg. Kijev még megőrzött valamit presztízséből; a volhíniai, 
szmolenszki fejedelmek előnyben részesítették saját trónjukkal szemben, de nem értékelték 
úgy, mint azelőtt, könnyen lemondtak róla, kompromisszumokat kötöttek. A politikai 
hanyatlással együtt a kijevi föld – bár távolról sem ugyanolyan mértékben – gazdasági, 
anyagi szempontból is visszaesett.34
Szolovjov tanítványa, V. O. Kljucsevszkij szakított az államjogi iskola esetenként egyol-
dalú politikatörténeti érdeklődésével és jogi megközelítésével. Oroszország múltját nem a 
nagyfejedelmek és cárok uralkodása szerint mutatta be, hanem a periodizációt a történelmi 
folyamat meghatározó mozzanatait alapul véve készítette el. Az első periódust a 8. század-
tól a 12. század végéig, illetve a 13. század elejéig számította. A második szakasz véleménye 
szerint a 13. századtól a 15. század közepéig tartott.35 A tárgyalt témával kapcsolatban 
Kljucsevszkij nem távolodott el teljesen a szolovjovi koncepciótól, s Bogoljubszkij uralmá-
ról (beleértve Kijevvel kapcsolatos politikáját is) az alábbi módon vélekedett: „ez a tevé-
kenység az orosz föld politikai viszonyaiban való fordulat létrehozásának kísérlete volt”.36
Sz. F. Platonov, a 19. század végének és a 20. század első évtizedeinek egyik vezető 
történésze végső értékelésében Kljucsevszkijjel ellentétben egyáltalán nem ítélte el Bogol-
jubszkij törekvéseit. Nem tette ezt meg Kijev bevételével és kirablásával kapcsolatban sem. 
Mindössze azt jegyezte meg, hogy a kijevi események után Andrej Bogoljubszkij „továbbra 
is Vladimirban lakott, de viselte a nagyfejedelmi címet és a déli fejedelmektől engedel-
mességet követelt, az engedetlenek ellen pedig hadseregeket küldött. Ilymódon a szélső 
fejedelem, a szuzdali kiterjesztette hatalmát minden orosz területre”.37 
Szolovjov koncepcióját már egyes polgári történészek bírálták. Közéjük tarto-
zott A. Je. Presznyakov is. Azt a tényt, hogy 1169-ben Andrej Bogoljubszkij nem 
ment délre elfoglalni az egykori nagyfejedelmi trónt, hanem Északkelet-Ruszban ma-
radt, Szolovjov és Kljucsevszkij különböző módon értékelte. Az Előadások az orosz 
történelemről című művében, amely 1908 és 1916 között keletkezett, Presznya-
kov reagált a két álláspontra, és Kljucsevszkijnek adott igazat: „Ez az esemény az orosz 
történelem hagyományos sémájában nagyon sajátos értékelést kapott, amely kevés-
sé felelt meg a valóságnak: a politikai központ északra való átvitele nem történt meg. 
Helyesebben értékeli a helyzetet Kljucsevszkij, mondván, »Andrej első ízben választotta el 
33 Uo. 223–224.
34 Uo. 226.
35 Kljucsevszkij, 1956. 371–373.
36 Uo. 321.
37 Platonov, é.n. 80.
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a rangidősséget a helytől«. Andrejt elismerték rangidősnek, de városát, a Kljazma menti 
Vlagyimirt nem”.38
N. P. Pavlov-Szilvanszkij az orosz historiográfiában lényegében elsőként foglalt állást az 
orosz út és a nyugati fejlődés legáltalánosabb vonásainak azonosságáról, és először foglalta 
zárt rendszerbe az orosz feudalizmus elméletét, bár azt csak az ún. részfejedelmi Oroszor-
szág idejére tartotta alkalmazhatónak.39 1169 az ő periodizációjában is kiemelt helyet fog-
lalt el. Eszerint az orosz történelem első szakasza a történelem előtti időktől a 12. századig 
tartott, s meghatározó eleme az obscsina volt. A fordulópontot 1169 jelezte, amikor Andrej 
Bogoljubszkij elfoglalta Kijevet. Ez egyben egy átmeneti korszak nyitányának bizonyult. 
A 13. századtól a 16. század közepéig tartott a második szakasz, s ekkor jutott uralomra a 
nagybirtok. A későbbiek során gyakran bírált történész szerint ez volt az orosz feudalizmus 
időszaka. 1565-ben IV. Iván opricsnyinája nyitotta meg az orosz történelemnek a 19. 
századig tartó harmadik szakaszát, amelynek meghatározó jelensége az állam volt.40
Összegzésként megállapítható, hogy az orosz historiográfia 19. századi–20. század eleji 
vezető képviselői koncepcióikban az 1169. év eseményeinek általában fontos szerepet tu-
lajdonítottak. Többen, különösen az államjogi iskolához tartozók (K. D. Kavelin, Sz. M. 
Szolovjov, Je. A. Belov) fordulópontnak, illetve korszakhatárnak tartották 1169-et. Akik 
így vélekedtek – s itt nemcsak a fenti irányzathoz tartozókra kell gondolni –, nem annyira 
Kijev elfoglalását emelték ki, hanem sokkal inkább azt, hogy a szeniorátust megszerző 
Andrej Bogoljubszkij Vlagyimirban maradt. Az árnyalt képhez azonban az is hozzátar-
tozik, hogy a nemesi, a hivatalos és az államjogi irányzathoz képest a szlavofilok kevésbé 
koncentráltak Kijev bevételére és annak következményeire.
A szovjet kutatók az 1169-es eseményekről
A szovjet történettudomány megalapozója, M. Ny. Pokrovszkij Kljucsevszkij tanítványa 
volt a moszkvai egyetemen, azonban politikai nézeteit tekintve messze eltávolodott mes-
terétől, mivel 1905-től már a bolsevikok közé tartozott. Ez a történelemmel kapcsolatos 
elképzeléseire is jelentős mértékben vonatkozik. Pokrovszkij az 1169-ben történteknek 
nem tulajdonított különleges jelentőséget, de foglalkozott azokkal. A következőket állapí-
totta meg: a híres ostrom idején az orosz föld első számú városát már torkok és berendejek, 
sztyeppei lovasok Msztyiszlav fejedelem által felfogadott csapatai védték. Amikor ők áru-
lást követtek el, és a város nem tudta magát tartani, a kijevieket utolérte az a sors, amelytől 
mindig úgy féltek: ők maguk lettek foglyok, férfiak és különösen nők ezrei vonultak a 
rabszolgapiacokra, amelyekre a korábbi századokban maga a hódító város szállított élő 
árut. Kijev pusztulásával a feldúlt Dél elvesztette az iránta való érdeklődést és jelentőségét: 
38 Presznyakov, 1938. 238–239.
39 Krausz – Szvák, 1982. XII. 
40 Ismerteti: Szvák, 1988. 166.
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a névleges győztes, Andrej fejedelem – az ő zászlaja alatt vonult az a had, amely kirabolta 
az „orosz városok anyját” –nem ment délre, sokkal vonzóbbnak tűnt számára a fejedelmi 
irányítás északon megszilárdult, új rendszere.41 A fenti értékelés kialakítására kétségkívül 
hatást gyakorolt az orosz polgári történetírás is.
A szovjet történettudomány másik prominens képviselője, B. D. Grekov a Szovjetunió 
történetének 1939-ben megjelent első kötetében azt emelte ki, hogy Andrej ellenfele, az 
energikus és vállalkozó kedvű Msztyiszlav Izjaszlavics kijevi fejedelem tehetséges és ret-
tenthetetlen hadvezér volt. Msztyiszlav nagy győzelmet aratott ugyan a kunok felett, de 
Kijevet nem tudta megvédeni attól az erőtől, amely a Volga és Oka folyó között, vagyis a 
Vlagyimir-szuzdali Fejedelemségben jött létre. A két fejedelem közötti 1169-es háborút a 
Novgoroddal kapcsolatos ellentétekre vezette vissza. „Az orosz városok anyjának” kirablá-
sát sajátos szemszögből vizsgálta: nemcsak anyagi javak pusztultak el, hanem a történet-
tudományt gazdag írásos hagyatéktól is megfosztották. A korszakkal kapcsolatos források 
kis számát Grekov jelentős mértékben erre vezette vissza. A Kijevi Rusz című, több kiadást 
megért munkájában a szerző más szemszögből is vizsgálta az eseményeket. Véleménye sze-
rint az, hogy Kijev megszerzése után Bogoljubszkij nem ment a városba, az egyik leg-
nagyszerűbb példája volt „a dolgok új állásának”, vagyis a felépítmény megváltozásának az 
alapban bekövetkezett változások hatására. Grekov a kijevi nagyfejedelmi cím elutasítását 
a Vlagyimir-Szuzdali Fejedelemség megnövekedett gazdasági és politikai ereje következ-
ményének tartotta.42
„A dolgok új állása” (szó szerint: a dolgok újonnan létrejött állása) kifejezés nem más, 
mint a Kavelin–Szolovjov–Belov-féle terminus felelevenítése, de felismerését nehezíti a 
szovjet történész által alkalmazott marxista terminológia (alap-felépítmény). Létezik azon-
ban tartalmi különbség is, mivel az államjogi iskola képviselői „a dolgok új rendjén” az 
állami viszonyokat értették, s azok kialakulásának kezdetéről írtak, míg Grekov a felé-
pítményben, ez esetben a már létező államszervezetben bekövetkezett változásra utalt. 
Viszont ebből is arra lehet következtetni, hogy Bogoljubszkij 1169. évi lépését szintén 
fordulópontnak tekintette.
Az állam- és jogtörténész, Sz. V. Juskov szintén korszakhatárként fogta fel az 1169. évet. 
Úgy vélekedett, hogy a kijevi állam Bölcs Jaroszlav halálával kezdődő felbomlása 1169-ig 
tartott. Szerinte Kijev bevétele kétségkívül nagyon fontos mozzanat volt az orosz állam 
történetében. Az pedig, hogy Andrej nem akart Kijevben maradni, és Vlagyimirt tette meg 
fővárosnak, azt jelentette, hogy a kijevi állam megszűnt létezni.43
41 Pokrovszkij, 1966. 174.
42 Lebegyeva és mások (szerk.), 1939. 124. B. D. Grekov, 1953. 513. (Első kiadás: 1939).
43 Juskov, 1949. 140–143, 191.
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Kijev elfoglalását a Sztálin halála évében megjelent Ocserki isztorii SZSZSZR (A Szov-
jetunió történetének vázlata) című összefoglaló munka a novgorodi eseményekkel össze-
függésben tárgyalta: az Andrej Bogoljubszkij és Msztyiszlav Izjaszlavics közötti háborúra a 
Novgorodért folyó harc szolgáltatott alkalmat. Msztyiszlav azért, hogy Novgorodot meg-
tartsa, fiát, Romant küldte oda, aki agresszív politikába kezdett Andrej szövetségeseivel 
szemben. Andrej elhatározta, hogy a centrumra mér csapást. A város bevétele és kirablása 
után „Kijev elvesztette korábbi jelentőségét”.44 Az első kötet Vlagyimir–szuzdali Fejedelem-
séggel foglalkozó részének szerzője, A. Ny. Naszonov mindezt nem tartotta fordulópont-
nak, mint ahogyan azt sem, hogy a fejedelem nem ment Kijevbe. Úgy vélte, Bogoljubszkij 
azért törekedett helyzetének megszilárdítására északkeleten, hogy az Oroszország feletti 
uralmat megszerezze.45
I. U. Budovnyic 1960-as könyvében rendkívüli államférfinak nevezte Andrej Bogol-
jubszkijt, aki megértette az új történelmi viszonyokat, nem törődött a tradíciókkal, akit 
nem bűvölt el „az orosz városok anyjának” hajdani varázsa, és aki saját céljai érdekében 
ügyesen használta ki a fejedelmek közötti zűrzavart és viszályt.46 Ugyanakkor kétkedését 
fejezte ki az 1169-es évről tudósító források megbízhatóságával kapcsolatban: az évkönyv- 
író nem változtatta meg a Bogoljubszkijról mint istenfélő fejedelemről alkotott nézetét 
még akkor sem, amikor a fejedelem olyan méltatlan dolgokat művelt, amelyeknek felhá-
borodást és éles elítélést kellett volna kiváltaniuk. A forrásban Andrej nem mint a rangidős 
orosz város pogromjának ösztönzője és szervezője szerepel, hanem mint Isten küldötte és 
eszköze, fiának, Msztyiszlav Andrejevicsnek pedig maga az Isten segít elfoglalni Kijevet.47
Ny. Ny. Voronyin, a Vlagyimir-szuzdali Fejedelemség históriájának és kultúrájának 
nagy tekintélyű kutatója híres építészettörténeti munkájában úgy fogalmazott, hogy Ki-
jev, melynek arany trónját Jurij Dolgorukij egész életében meg akarta szerezni, 1169-ben 
meggyalázva és felégetve feküdt fia lábai előtt. Andrej azonban még csak el sem ment 
megnézni a várost, nem is ült a kijevi trónra, a győztest, Msztyiszlav Andrejevicset sem ül-
tette oda, hanem fivérének, Gleb Jurjevicsnek juttatta azt. Ez azt jelentette, hogy Kijev egy 
átlagos város szintjére süllyedt, ismét már nem emelkedhetett fel, és vezető helyét az északi 
Vlagyimir foglalta el. Egy évvel későbbi egyháztörténeti tanulmányában pedig Voronyin 
azt írta, hogy „Kijevnek nemcsak politikai, hanem egyházi tekintélye is helyrehozhatatla-
nul megrendült”.48
A szovjet történettudomány nagy vállalkozásának számított a magyarra is lefordított, 11 
kötetes Világtörténet, amelynek harmadik könyve foglalkozott a tárgyalt témával. Azon-
ban az 1169-es eseményeket bemutató, V. T. Pasuto tollából származó néhány sor több 
pontatlanságot tartalmaz. Egyrészt erősen megkérdőjelezhető az a kitétel, mely úgy értel-
44 Grekov (szerk.), 1953. 315.
45 Uo. 327–328.
46 Budovnyic, 1960. 249.
47 Uo. 235–236.
48 Voronyin, 1961. 125. Voronyin, 1962. 49.
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mezhető, hogy Andrej Bogoljubszkij már 1169 előtt „felvette egész Oroszország nagyfeje-
delmének címét”. Másrészt a szöveg utal ugyan Kijev hanyatlására, de nem derül ki, hogy 
ennek oka a kifosztás volt-e, vagy az, hogy utána a vlagyimiri fejedelem „a régi főváros 
igazgatását egyik hívére bízta”.49
B. A. Ribakov, akinek egyes nézetei vitatottak, az 1970-es évek elején azt állapította 
meg, hogy a történészek valamilyen okkal az 1169-es évet fordulópontnak tartják Kijev és 
az egész kijevi föld, vagyis a Kijevi Fejedelemség történetében, mintha ettől az évtől kezdve 
Kijev elsorvadt volna, lehanyatlott volna, politikai jelentősége végleg megszűnt volna. Ő 
maga azonban nem azonosult ezzel a megközelítéssel, s a következő álláspontra helyezke-
dett: Kijev egész későbbi története azt mutatja, hogy ez a bevétele, mint ahogyan sok más 
fegyveres erővel végrehajtott fejedelemváltás, egyáltalán nem változtatta meg a délorosz 
ügyekben játszott központi szerepét. A város feldúlása egyébként sem lehetett olyan totális 
jellegű, mint például Batu pusztítása 1240-ben, mivel a győztesek számára Kijev nem az 
ellenállás egy közbeeső pontja volt, hanem végcél, ahol nekik meg kellett szilárdítani a 
helyzetüket, meg kellett egyezni a bojárokkal, és meg kellett szervezni a mindennapi életet.
Annak az okát, hogy egyes történészek Kijev jelentőségének megszűnéséről írtak, Riba-
kov a forrásanyag szemléletében és szerkesztésében látta. Véleménye szerint mindez csak 
a győztesek által felgyújtott Barlangkolostor évkönyvének a város kétnapos pusztításáról 
szóló színes leírásán alapszik. A történészek ilyen elképzeléseinek kialakulásában az is szere-
pet játszott, hogy a kijevi évkönyvírásban a Msztyiszlav fölött aratott győzelem leírása után 
először Andrej félelmet keltő évkönyve (Fjodor püspök kivégzése, a kun foglyok meggyil-
kolása), majd pedig Kuzma Kijanyin szuzdali–csernyigovi műveinek teljes ciklusa követke-
zik, amely a kijevi eseményeket háttérbe szorítja. A szerző a Kijev bevételével kapcsolatos 
információkat személy szerint Polikarpnak, a Barlangkolostor apátjának tulajdonította, és 
megjegyezte, hogy az eseményről más objektív adatok nem maradtak fenn.50
Egy másik munkájában Ribakov szemléletesebben ismertette fenti nézetét: „A kijevi 
évkönyvíró, aki szemtanúja volt annak, hogy a győztesek három napig rabolták a várost, 
olyan festőién ecsetelte ezt az eseményt, hogy valamiféle katasztrófa képzetét keltette. Való-
jában Kijev 1169 után is teljes intenzitással egy gazdag fejedelemség fővárosának életét élte. 
Templomok épültek, összorosz évkönyv íródott, készült az ’Igor-ének’, ami összeegyeztet-
49 Szidorova, (szerk.), 1963. 452. Nemcsak az 1169. év eseményeit ismertető, hanem az egész 12–13. szá-
zadi Ruszt bemutató, XXXII. fejezetet V. T. Pasuto írta.
50 Mindkét bekezdés: Ribakov, 1971. 141. A szerző gondolatait esetenként igen nehéz magyarra átültetni. 
A hivatkozott részben például az utolsó mondat szó szerint így hangzik: „Polikarp irodalmi hozzá-
értésén kívül, akitől minden valószívűség szerint Kijev bevételének leírása származik, Kijev elestéről 
semmilyen objektív adat nincs”. Ennek alapján azt kell feltételeznünk, hogy Ribakov a kijevi esemé-
nyek ecsetelését Polikarp írói munkássága részének tartotta. Akkor viszont a város elfoglalásáról ő sem 
tudósított hitelesen, vagyis az idézett mondat első része egyrészt nehezen fordítható és értelmezhető, 
másrészt logikailag nem egyezik a második résszel. 
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hetetlen a hanyatlás fogalmával”.51 A szerző tehát mindkét könyvének hivatkozott lapja-
in Kijevnek mint a Kijevi Fejedelemség központjának helyzetét vizsgálta. Természetesen 
aligha vitatható, hogy a város 1169 után is az említett fejedelemség politikai és kulturális 
központja volt, de most az a kérdés, hogy az adott év az egész Kijevi Rusz vonatkozásában 
hozott-e döntő változást. 
A Szovjetunió története című szintézis első kötete mindössze egy rövid ismertetést és 
értékelést közöl: „Andrej Bogoljubszkij ellenőrzése és befolyása alá akarta vetni a kijevi 
nagyfejedelmet, ezért 1169-ben tizenegy fejedelemmel szövetségben hadjáratot szervezett 
Kijev ellen. A szuzdali seregek elfoglalták és feldúlták Kijevet. Andrej Kijev helytartójává 
tette meg fivérét, ő maga Vlagyimirban maradt. Kijev ezzel végérvényesen hanyatlásnak 
indult. Oroszország politikai központja ettől kezdve Vlagyimir (részben Halics) lett”.52 Az 
idézet első sora félreérthető. Hangsúlyozni kellett volna, hogy Bogoljubszkij nem Msztyi-
szlav Izjaszlavicsot akarta ellenőrzése és befolyása alá vonni, hanem Msztyiszlav elűzésével 
kívánta akaratát érvényesíteni. Helyes viszont Vlagyimir mellett a másik óorosz központ, 
Halics megnevezése.
Két évvel később, 1982-ben Kijevben jelent meg Kijev történetének első kötete, ame-
lyet a szocialista Ukrajna két akadémiai intézetének munkatársai írtak. Ebben G. Ju. Iva-
kin kiemelte, hogy a történetírásban, különösen „a forradalom előttiben” hosszú ideig 
indokolatlanul nagy jelentőséget tulajdonítottak Kijev bevételének és Gleb Jurjevics trónra 
ültetésének. „Valójában Kijev 1169 után is a legnagyobb gazdasági és kulturális központ 
és az egységes Rusz szimbóluma maradt. A kijevi fejedelmet pedig továbbra is a feudális 
Rusz vezetőjének tartották” – állapította meg a szerző, aki úgy vélekedett, hogy Andrej 
Bogoljubszkijnak azért volt szüksége a városra, mert „Kijev nélkül nem ismerték el nagy-
fejedelemnek”.53 
Az óorosz korszak másik ukrán kutatója, P. P. Tolocsko, aki a Kijev történetét bemu-
tató első kötet készítésében is részt vett, több kollégájának a témával kapcsolatban kifej-
tett nézetére reagált. A hadjárat közvetlen következményeinek megítélésében Ribakovhoz 
csatlakozott: az akkoriban nagy tekintélynek számító akadémikus óvatosnak bizonyult a 
pusztulás mértékének megítélésében, mert szerinte – mint az már említésre került – a 
történészeket megtévesztette a Barlangkolostor évkönyvének színes leírása. Hrusevszkijhez 
hasonlóan Tolocsko is bírálta az 1917 előtti időszak képviselőjét, V. I. Szergejevicset, aki 
Kijev kifosztását az alávetett törzsek bosszúja következményének tartotta a város hege-
móniája és centralizációs politikája miatt. Az ukrán történész-régész Tolocsko az 1169-es 
eseményeket az óorosz fejedelmeknek a rangidősségért folytatott hatalmi harcaként fogta 
fel, és a másfajta értelmezést az igazság tudatos meghamisításának tekintette,54 vagyis nem 
51 Ribakov, 1982. 493.
52 Noszov (szerk.), 1980. 49.
53 Artyemenko (szerk.), 1982. 142. 
54 Tolocsko, 1987. 139. A hivatkozás ellenőrzése során az derült ki, hogy a Szergejevicsnek tulajdonított 
nézet a jelzett kiadás megadott oldalán (Szergejevics, 1908. 120.) nem szerepel.
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tekintette fordulópontnak a fenti évet. 
Ju. A. Limonovnak a szovjet korszak végén megjelent monográfiájából az alábbi értékelő 
gondolatokat érdemes kiemelni: Andrej volt az első fejedelem, aki az óorosz állam fennál-
lásának egész időszakában lemondott a kijevi trónról. Először jött létre olyan helyzet, ami-
kor az összállami központ szerepére a szuzdali föld és a fejedelemmel rendelkező Vlagyimir 
kezdett pályázni. A lényeg az volt, hogy maga Kijev, amelynek birtoklása lehetőséget adott 
a régi Rusz legfőbb hűbérurává való válásra, egyszerű, teljesen átlagos vazallusbirtok lett. 
Kijev megszerzésével és Gleb kijevi fejedelemségének kezdetével a Vlagyimir-szuzdali Rusz 
politikai hegemóniája nemcsak megerősödött, hanem tényleges külső formát is kapott.55
A fentiek alapján megállapítható, hogy a szovjet történészek az orosz történetírók jelen-
tős részével, különösen az államjogi iskolai képviselőivel szemben általában nem tekintették 
sorsfordító évnek 1169-et. Voltak azonban olyan kutatók is (Grekov, Juskov, Voronyin, az 
1980-as szintézis szerzői és Limonov),56 akik Kijev hanyatlását és Vlagyimir szerepének 
növekedését politikai szempontból fordulópontnak látták. Az utóbbiak viszonylag kis szá-
ma természetesen nem jelentette azt, hogy a szovjet történetírás általában nem tartotta 
fontosnak az 1169-es év eseményeit, sőt a számos kérdésben tapasztalható sematizmushoz 
képest egyenesen üdítőleg hat a téma tárgyalása során megfigyelhető sokszínűség. Egyes 
szerzők a politikai, míg mások a gazdasági, a kulturális vagy éppen az egyházi tényezőket 
emelték ki, többen pedig (Budovnyic, Ribakov és Tolocsko)57 forráskritikai megközelítést 
is alkalmaztak. 
Az orosz történészek 1991 utáni értékelései
L. V. Gumiljov történész-etnológus-geográfus (a sor még folytatható) a 20. század má-
sodik felében a Leningrádi Állami Egyetem tudományos főmunkatársa volt. Tevékenysé-
gének hatását egyebek mellett az mutatja, hogy Kazanyban szobrot emeltek a tiszteletére, 
Asztanában pedig róla nevezték el az Eurázsia Egyetemet. Egyik ismert kötetének (Rusztól 
Oroszország felé) első kiadása 1992-ben jelent meg, s ebben a szerző, a tudomány berkein 
belül vitatott eurázsiai eszmeiség képviselője, a terminológiai szempontból finoman fo-
gazva is nehezen követhető passzionaritási elmélet (пасcионарность) kidolgozója etnikai 
szempontok alapján vizsgálta az 1169-es év jelentőségét.
Gumiljov koncepciója az alábbiakban foglalható össze: Rusz államának szétesése az et-
nikai szisztéma felbomlását tükrözte; bár oroszok továbbra is éltek minden fejedelemség-
ben, és mindannyian pravoszlávok maradtak, megszűnt közöttük az etnikai egység érzése. 
Az etnikai szimpátia érzése elvesztésének világos példája lett Bogoljubszkij lépése: 1169-
ben Kijevet megszerezve Andrej míg háromnapos rablást engedélyezett harcosainak, ad-
55 Limonov, 1987. 72–73.
56 Grekov, 1953. 513. Juskov, 1949. 140–143, 191. Voronyin, 1961. 125. Noszov (szerk.), 1980. 49. Limo-
nov, 1987. 72–73.
57 Budovnyic, 1960. 249. Ribakov, 1971. 141. Tolocsko, 1987. 139.
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dig Ruszban az ilyen eljárás csak az idegen városokkal szemben volt elfogadott, az orosz 
városokra semmiféle belviszályban nem terjesztették ki. Andrej Bogoljubszkij parancsa 
azt mutatja, hogy számára és druzsinája számára Kijev 1169-ben ugyanolyan idegen volt, 
mint valamely német vagy lengyel erődítmény. Következésképpen a 12. század végén a régi 
Rusz az etnogenezis új szakaszába, az obskurációba lépett. Rusz passzionaritása állandóan 
csökkent, ezért a területek, tradíciók és magatartásformák különfélesége a centrifugális 
irányzatok győzelméhez vezetett. Rusz különálló fejedelemségekre és ugyelokra szakadt, 
amelyeknek etnikai értelemben különböző etnoszok és szubetnoszok feleltek meg.58
R. G. Szkrinnyikov szentpétervári professzor az 1990-es években az óorosz–orosz tör-
ténelem 17. századig terjedő folyamatának összefoglalására vállalkozott. 1997-ben kiadott 
kötetében bemutatta a Kijev kifosztásá-
hoz vezető utat és magát a tragikus ese-
ményt is, majd az alábbiakat állapította 
meg: Andrej szemében a „sztarejsinszt-
vo” már nem kapcsolódott a kijevi trón 
birtoklásához. A vlagyimiri fejedelem 
megelégedett azzal, hogy Glebet tette 
meg kijevi fejedelemnek, majd a trónt a 
„sztarejsinsztvoját” elismerő szmolenszki 
Rosztyiszlavicsoknak adta. A Novgorod 
ellenőrzéséért folytatott, végeredményét 
tekintve sikeres küzdelem és a Kijev is-
mételt megszerzéséért indított, sikertelen 
1173. évi hadjárat rövid ismertetése után 
Szkrinnyikov így értékelte Bogoljubszkij 
politikáját: Andrej megpróbálta megszi-
lárdítani Rusz fölötti hatalmát nagyapja, 
Vlagyimir Monomah kijevi nagyfejedelem 
példáját követve, de ő nem rendelkezett 
Monomah eszközeivel, katonai tehetségé-
vel és tekintélyével. A növekvő széttagolt-
ság körülményei között a vlagyimiri feje-
delem erőfeszítései kudarcra voltak ítélve. 
Bármilyen erősnek látszott, még kedvenc 
tanácsadóit sem tudta megvédeni. A met-
58 Gumiljov, 2002. 108. (Első kiadás: 1992.) A russzkij (русский) szó jelentése orosz, de a tárgyalt korszak 
vonatkozásában óoroszként értelmezhető, bár az utóbbira létezik külön kifejezés is (древнерусский). 
Azt, hogy Gumiljov és más szerzők koncepcióinak fordításában mégis az orosz szó szerepel, a szöveg-
hűségre való törekvés indokolja.
27. kép: Lev Gumiljov Rusztól Oroszország felé 
címet viselő, 2002-ben megjelent kötetének borítója 
egy Szent Györgyöt ábrázoló 15. századi novgorodi 
ikonnal
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ropolitai méltóságra pályázó Fedort Kijevbe rendelték, és kivégezték.59 
Ju. F. Kozlov az 1990-es években tudományos-ismeretterjesztő munkában mutatta be 
az óorosz-orosz fejedelmek és cárok tevékenységét, a sort az első keleti szláv dinasztia ala-
pítójaként számontartott Rurikkal kezdve és a szentté avatott II. Miklóssal zárva. A szer-
ző szerint az állam fővárosát négyszer helyezték át (Kijevből Vlagyimirba, Vlagyimirból 
Moszkvába, Moszkvából Szentpétervárra, majd Szentpétervárról ismét Moszkvába), s ez a 
tény nemcsak a politikai bizonytalanságot, hanem az egyeduralkodók személyes szeszélyeit 
is mutatja.60
Kozlov magyar nyelvre nehezen lefordítható soraiból az derül ki, hogy elítélte az 1169-
ben történteket: Kijev szörnyű tönkretétele (страшное разорение) után nem Andrej Jur-
jevics, ennek a rossz intézkedésnek az irányítója ült a város trónjára. Azzal kapcsolatban, 
hogy Andrej Vlagyimir trónját részesítette előnyben, a szerző Szolovjov álláspontjára he-
lyezkedett, vagyis fordulópontról írt. Kijevről úgy vélekedett, hogy a legjobb város volt, 
hozzá kapcsolódott a nagyfejedelmek tevékenysége, a fejedelmi nemzetség egységének 
szimbóluma és az orosz egyház főpásztorának székhelye volt, s a 12. század 40-es éveit kö-
vetően is Rusz fővárosa maradt.61 A szerző szerint bár Kijev 1169 után formálisan rangidős 
város volt, a szenior és leghatalmasabb fejedelem már nem ott élt, odaadta az utána követ-
kező fejedelemnek. Kijev így függésbe került Vlagyimirtól, és megteremtődtek Észak-Rusz 
Dél-Rusztól való elválasztásának feltételei.62
Ny. F. Kotljar, az Ukrán Tudományos Akadémia levelező tagja az 1990-es évek végén az 
óorosz szeniorátusról Cserepnyinre hivatkozva azt írta, hogy a Kijevvel és a neki alávetett 
területtel történő rendelkezés joga az orosz földön a „sztarejsinsztvo”-hoz kapcsolódott, 
majd így folytatta: a széttagoltság hevében (viszonyai között – M. J.) a rangidős nem kö-
telezően a kijevi nagyfejedelem volt. Őt feltétel nélkül csak az állam részfejedelemségekre 
való osztásának kezdeti szakaszában ismerték el szeniornak. A Vlagyimir-szuzdali Fejede-
lemség felemelkedésével, Andrej Bogoljubszkij kormányzásának éveiben (1157–1174) az 
elsőség az utóbbié fejedelemé lett. Kijev 1169. évi bevételét Kotjar szomorúan híresnek 
(печально известное) nevezte, s úgy vélte, azt Bogoljubszkij támogatásával az Olgovicsok 
hajtották végre. Szerinte a város elfoglalása után Rusz politikai jelentősége és gazdasági 
potenciálja egy kissé hanyatlott, nagyfejedelmeinek tekintélye és katonai ereje pedig csök-
kent. Továbbá megjegyezte, hogy az 1160-as évek végén, az 1170-es évek elején a vlagyi-
mir-szuzdali uralkodó (государь) még fejedelmeket is ültetett a kijevi trónra, bár általában 
hangsúlyozta hasonló döntéseinek törvényességét.63
59 Szkrinnyikov, 1997 a. 107–108.
60 Kozlov, 1998. 485. (Az első kiadás 1992-ben jelent meg.) Nem teljesen egyértelmű, hogy a főváros 
Szentpétervárról Moszkvába való áthelyezése kapcsán Kozlov melyik egyeduralkodó személyes szeszé-
lyére gondolt. Talán Lenin szeszélyére vagy ez esetben csak a politikai bizonytalanságra?
61 Uo. 134.
62 Uo. 134–135.
63 Kotljar, 1998. 360–361. Cserepnyin Kotljar által hivatkozott megállapítása: Cserepnyin, 1974. 29.
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V. Ja. Petruhin moszkvai kutató és egyetemi oktató részletesen foglakozott a tárgyalt 
kérdéssel. A Szentírással kapcsolatos megállapítása egy kissé erőszakoltnak tűnik, az óorosz 
történelem egyik alapvető forrásáról szóló feltételezése kevésbé: 1169-ben, amikor a kijevi 
trónt Msztyiszlav foglalta el, Andrej saját fia vezetésével a város ellen 11 orosz fejedelem (a 
12-es szám a Bibliával kapcsolható össze) csapatait küldte, amelyek bevették azt, és nagy 
pusztítást okoztak. Valószínűleg akkor került Kijevből Vlagyimirba a Régmúlt idők elbe-
szélése, a vlagyimiri évkönyvírás alapja.64 
Petruhin Ilarion metropolita Elmélkedés a törvényről és a kegyelemről című művének 
felhasználásával elméleti fejtegetésbe is bocsátkozott. Eszerint a kegyelem, amelyről Ilarion 
elmélkedett, 1169-ben a kijeviek bűnei, köztük a „metropolita igazságtalansága” miatt (a 
vlagyimiri Lavrentyij-évkönyv ezzel magyarázza a kijevi pusztítást) hagyta el a várost. A ke-
gyelem Kijevből való távozását demonstrálva a fejedelem nem maradt ott, hanem fivérét, 
Glebet ültette a trónra. Az évkönyvíró a Glebhez érkezett kun követek szájába ezeket a sza-
vakat adta: „Téged Isten és Andrej fejedelem ültetett atyád és nagyatyád földjén, Kijevben” 
64 Petruhin, 2000. 214. A Régmúlt idők elbeszélésével kapcsolatos megállapítást Petruhin az évkönyvírás 
szakértőjére, Priszjolkovra hivatkozva tette: Priszjolkov, 1996. 115. (Első megjelenés: 1940.)
28. kép: Andrej fejedelem vlagyimiri Uszpenszkij-székesegyháza napjainkban
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a trónra. Így a krónikás Andrej tetteit isteni büntetésként tüntette fel.65 Ezután az ún. mo-
dern normannisták közé tartozó szerző példákat sorolt fel a főváros átvitelével kapcsolat-
ban, és Bogoljubszkijt is beillesztette a sorba: Rurik elhagyta Ladogát Novgorodért, Oleg 
pedig Novgorodot Kijevért. Szvjatoszlav arról álmodott, hogy területeinek központja a 
Duna menti Perejaszlavecben lesz. Andrej a nagyapja, Vlagyimir Monomah által alapított 
Vlagyimir városát választotta székhelyéül, mivel teljesen magáévá tette azt az elképzelést, 
hogy szeniorként Rusz fölött ne Kijevből, hanem Vlagyimirból gyakorolja a hatalmat66
Petruhin úgy vélekedett, hogy Andrej Bogoljubszkij a Kijevről való lemondással mind-
azonáltal ősei politikájának és ideológiájának folytonosságát demonstrálta, és következteté-
sét számos példával támasztotta alá: Andrej megnövelte Vlagyimir területét, és saját Arany-
kaput építtetett, amint az Kijevben (és Konstantinápolyban is) történt. A Tized-templom 
és a Szófia-székesegyház helyett (a kijevi Barlangkolostor Uszpenszkij-székesegyházának 
mintájára) Uszpenszkij-székesegyházat emeltetett az Istenanya tiszteletére, és ennek tizedet 
adott, mint korábban Szent Vlagyimir a Tizedtemplomnak. A fejedelem cselekedeteit és 
halálát ismertető Ipatyij-évkönyvben Vlagyimir városának viszonyulása Kijevhez olyan, 
mint Bogoljubovónak Visgorodhoz, ahol nem akart maradni a fejedelem, a bogoljubovói 
Istenszülő születése-templom építtetője, aki Salamon királyhoz hasonlított, ahogyan őse, 
Vlagyimir Szvjatoszlavics, az Istenszülő Tizedtemplomának építtetője is. Az óorosz építé-
szet kutatói felhívták a figyelmet arra, hogy még a székegyházak hegyen (magaslaton – M. 
J.) való elhelyezése is a kijevi templomokét ismételte meg. A szerző szerint az Andrej által 
elkezdett építési program arra volt hivatott, hogy az „Új Jeruzsálem” státuszát biztosítsa az 
új fővárosnak és az új Szentföldnek, a szuzdali földnek, s ezt egy értelmezéssel is igyekezett 
alátámasztani: a trónon ülő, zsoltárt éneklő Dávid király központi alakja a Nerl melletti 
Pokrov-templomon az égi Jeruzsálemet szimbolizálta.67 
A mozgalmas életpályával rendelkező I. Ny. Danyilevszkij az ezredforduló idején a 
moszkvai Orosz Állami Bölcsész Egyetem docenseként állította össze Az orosz földek a 
kortársak és az utódok szemében (XII–XIV. sz.) címmel megjelent könyvét, pontosabban 
egyetemi jegyzetét. Elképzelhető, hogy az alcímben szereplő kursz szóval és az előadások 
írásos formában való közzétételével a nagy elődre, Kljucsevszkijre kívánt emlékeztetni. A 
szerző néhány sorából az derül ki, hogy elítélte az 1169-ben Kijevben történt erőszakos 
eseményeket: bár akkoriban a humanizmus nem volt divatban, Andrej fejedelem sok cse-
lekedete erős hatást gyakorolt a szelídséghez nem szokott kortársakra is. Példaként emlí-
tette Kijev háromnapos pogromját, amelyről úgy vélekedett, hogy azt talán csak a mongol 
invázió szörnyűségeihez lehet hasonlítani, hiszen Andrej csapatai nem kíméltek senkit és 
semmit: sem a nőket, sem az öregeket, sem a gyermekeket, sem a templomokat.68
65 Uo. 214–215.
66 Uo. 215–216.
67 Uo. 217–218.
68 Danyilevszkij, 2001. 91. A szövegben az olvasható, hogy Kijev háromnapos pogromja 1164-ben zajlott, 
de ez a téves évszám nyilván sajtóhiba.
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A. A. Gorszkijnak, a moszkvai Lomonoszov Egyetem oktatójának, a Régi Rusz című 
folyóirat felelős szerkesztőjének a szlávok széttelepülésétől a „moszkvai cárság” létrejöttéig 
tartó időszakot bemutató kötete 2004-ben látott napvilágot. Erről a munkáról érdemes 
tudni, hogy egyrészt szerzője megkapta érte az Orosz Tudományos Akadémia Kljucsevsz-
kij-díját, másrészt a borítóján az Andrej Bogoljubszkij által építtetett Nerl menti Pok-
rov-templom látható. 
Fenti könyvében Gorszkij azt írta, hogy Gleb trónra ültetése valóban olyan helyzetet 
teremtett, amelyben hosszabb távon az összorosz főváros státusza Kijevtől Vlagyimirhoz 
kerülhetett volna át, mivel az utóbbit a Ruszban a legerősebbnek elismert fejedelem válasz-
totta rezidenciájául. Azonban a szerző fontosnak tartotta megjegyezni, hogy ez a helyzet 
igen rövid ideig tartott, és Gleb Jurjevics halála (1171) után a Rosztyiszlavicsok megtagad-
ták az engedelmességet Andrejnek.69 A moszkvai történész az óorosz központ északkeletre 
történt áthelyezéséről szóló tézist egy 16. századi forrásra, a Sztyepennaja knyigara vezette 
vissza. Gorszkij úgy fogalmazott, hogy a forrás nyíltan azt állítja, hogy miután a kijevi feje-
delmek a vlagyimiriak podrucsnyikjai lettek, az egyeduralom Bogoljubszkij alatt Kijevből 
Vlagyimirba került át, s a történettudományban éppen ezt a 16. század közepén létrejött 
koncepciót fogadták el kritika nélkül.70
A. Ju. Karpov, a Molodaja gvargyija nevet viselő kiadó munkatársa nemcsak íróként, 
hanem történészként is jól ismert Oroszországban. A Híres emberek élete című sorozat-
ban több kötetet publikált a kijevi időszak kiemelkedő személyiségeiről, például Szent 
Vlagyimirról, Bölcs Jaroszlavról és Vlagyimir Monomahról. Ugyanebben a sorozatban je-
lent meg 2014-ben az Andrej Bogoljubszkijt bemutató, a források és a szakirodalom alapos 
ismeretére támaszkodó, sokoldalú megközelítést tartalmazó könyve. A borítóján szereplő 
három illusztráció közül az egyik szintén a Nerl melletti Pokrov-templom fényképe. 
A Kijev elleni hadjárat előkészületeiről és időzítéséről Karpov az alábbiakat írta: az 1168-
as év nagyobb részét a fejedelmek közti üzenetváltások töltötték ki. A hadi események a 
tél végén és a következő, 1169. év tavaszának legelején zajlottak. A tél lehetővé tette, hogy 
egyenes úton vonuljanak Kijevhez, nem vesztegetve az időt a sok folyón és patakon való 
átkelésre. Véleménye szerint a hadjárat résztvevőit egyáltalán nem zavarta az a körülmény, 
hogy a hadi cselekmények a nagyböjt kezdetére estek, arra az időszakra, amikor korábban 
az orosz fejedelmek féltek a vérontástól, és akkor is igyekeztek egymással békét kötni, ha az 
számukra nyilvánvalóan kedvezőtlen volt.71
A szerző részletesen foglalkozott azzal a ténnyel, miszerint nem maga a vlagyimir-szuz-
dali fejedelem, hanem a fia volt a Kijev ellen vonuló koalíciós sereg főparancsnoka. Az 
ezzel kapcsolatos nézetei így foglalhatók össze: a bolgárok elleni 1164-es hadjárat után 
Andrej többé egyetlen alkalommal sem vett részt harci cselekményekben, személyesen 
69 Gorszkij, 2004. 149.
70 Uo. 153.
71 Karpov, 2014. 233, 238.
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egyetlen hadjáratot sem vezetett, sőt egyetlen alkalommal sem lépte át fejedelemsége hatá-
rait. Lehet, hogy személyesen nem akart idegen vért ontani? Vagy ezt már rangon alulinak 
tartotta? Az utóbbi tűnik valószínűbbnek. Egyébiránt ugyanez jellemezte fiatalabb kortár-
sát, a nagyhatalmú halicsi fejedelmet, Jaroszlav Oszmomiszlt, aki ritkán vezetett csapato-
kat harcba, inkább hadvezéreire bízta azt. Így tettek a moszkvai egyeduralkodók is az orosz 
történelem egy másik korszakában. Msztyiszlav Andrejevics kijelölése nyílt kihívásként 
értékelhető a szokásokkal szemben: az első számú fejedelem egyáltalán nem a legidősebb, 
hanem a legfiatalabb volt. Ez Msztyiszlav Izjaszlavics kijevi fejedelem megsértésének tűnt, 
és arról a megvetésről tanúskodott, amellyel Andrej viszonyult hozzá és Rusz fővárosához. 
De tapasztalat nélkül a fiatal Msztyiszlav aligha tudta volna irányítani az apja által össze-
gyűjtött összes katonai egységet. Ezt a szerepet Andrej Borisz Zsigyiszlavics nevű hadvezé-
rére bízta.72 
Karpov közvetlenül nem, közvetve azonban Bogoljubszkijt tette felelőssé a kijevi ször-
nyűségekért. Álláspontja így összegezhető: aligha lehet azt gondolni, hogy Andrej arra 
utasította a fiát, hogy mindenképpen rombolja le és rabolja ki a várost, gyújtsa fel a 
templomokat és kolostorokat; hogy mindazokat a szörnyűségeket, amelyeket a források 
ismertetnek, a szuzdali fejedelem jóváhagyta és szentesítette. Inkább kíméletlenségről van 
szó, amely az akkori orosz fejedelmek többségét hatalmába kerítette, és amely a véres bel-
viszályok évtizedeinek következménye volt. A szuzdaliak nem követtek el több gaztettet 
Kijevben, mint a szmolenszki vagy csernyigovi harcosok, vagy a Dorogobuzsból, illetve 
Vrucsijból való katonák. De Andrej szervezte meg ezt a hadjáratot, és ő bízta meg irányí-
tásával a saját fiát. Ezért minden, ami akkor Kijevben történt, az ő nevéhez kapcsolódott. 
És ez a szörnyű esemény, amely a krónikás ismertetése alapján Kijev és más orosz városok 
későbbi, Batu által irányított pogromjára emlékeztetett, örökre fekete foltot ejtett a szuz-
dali fejedelem hírnevén. Ő – a templom- és kolostoralapító, az adományozó és a szegények 
pártfogója – itt olyan emberként jelent meg, akinek az akaratából szörnyű gonosztetteket 
követtek el, templomokat gyaláztak meg és ereklyéket pusztítottak el, bár nem szuzdalia-
kat és vlagyimiriakat, hanem kijevieket, de mégis orosz, pravoszláv szentélyeket, ugyanazo-
kat, amelyeket Andrej Jurjevics tisztelt, amikor a korábbi években Kijevben tartózkodott.73
A Kijevi Évkönyv híradása szerint 1169 márciusában Msztyiszlav Andrejevics „nagy 
tisztességgel és dicsőséggel” tért vissza apjához.74 Karpov azonban arra hívta fel a figyelmet, 
hogy ennek a forrásnak az egyik másolatában, az ún. Jermolajev-másolatban más szavakkal 
helyettesítették őket: Msztyiszlav Andrejevics fejedelem „átokkal (megátkozva – M. J.) 
ment Szuzdalba apjához”.75 Ezután a szerző magyarázatot adott az eltérésre, illetve állást 
foglalt azzal kapcsolatban: több mint valószínű, hogy a 17. századi másoló javításával van 
72 Uo. 233–234.
73 Uo. 241.
74 PSZRL. T. II. 545–546. (oszlop)
75 PSZRL. T. II. Prilozsenyije. 43.
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dolgunk, ez az ő reakciója arra, amit olvasott és átmásolt a korábbi évkönyvi szövegből. 
Szavai hűen tükrözik azt a hangulatot, amely a tönkretett és meggyalázott városban ural-
kodott. A kijeviek csak átokkal tudták búcsúztatni a szuzdali és más csapatokat. Vélemé-
nyét Karpov azzal is alátámasztotta, hogy nem sokkal később a pusztításban részt vett 
dorogobuzsi katonák megtagadták, hogy Kijevbe menjenek, mivel az ottani lakosság bosz-
szújától tartottak.76
Karpov úgy látta, hogy fordulat történt a mongol hódítás előtti Rusz történetében, 
mivel korábban Kijev az orosz föld fővárosa, rangidős (sztarsij – szó szerint legidősebb) 
városa volt, és a kijevi nagyfejedelmet szeniornak (sztarejsij), az orosz fejedelmek között 
az elsőnek tartották, de innentől ennek vége szakadt. A szerző Kljucsevszkijre mint te-
kintélyre hivatkozva ezt azzal egészítette ki, hogy Andrej először választotta el a szeniori 
pozíciót a helytől, s miután másokat arra kényszerített, hogy ismerjék el az egész orosz föld 
nagyfejedelmének, ő maga nem hagyta el saját szuzdali volosztyát, s nem ment Kijevbe, 
hogy apja és nagyapja trónjára üljön.77 Mivel Karpov a kiváló orosz polgári történetíróra 
hivatkozott, annyi megjegyzést feltétlenül tenni kell, hogy Bogoljubszkij tevékenységét 
(beleértve Kijevvel kapcsolatos politikáját is) Kljucsevszkij nem tartotta fordulópontnak, 
csak a politikai fordulat kísérletének.78
Végül a szerző az évkönyvek másolóinak, illetve összeállítóinak szemléletével kapcsolat-
ban még két figyelemre méltó megállapítást tett: Andrej Jurjevicsnek a hagyományokkal 
való határozott szakítását a 15–16. században a könyvekkel foglalkozó emberek (knyizs-
nyiki) is észrevették. A fejedelem tetteiben ők az orosz történelem új szakaszának kezde-
tét látták, annak a szakasznak a nyitányát, amelyhez saját időszakukat is sorolták. Igaz, 
közvetlen mérföldkőnek, amelytől az orosz történelem új szakasza kezdődött, különféle 
eseményeket jelöltek meg, és nem feltétlenül Kijev tönkretételét. A 12. század krónikása, 
a kijevi pusztítás kortársa azonban csak a megszokott fejedelemváltást konstatálta: „Gleb 
fejedelemségének kezdete Kijevben”.79
A szovjet–orosz rendszerváltozás utáni nézetek áttekintése 2014-ig bezárólag sem te-
kinthető teljesnek, de annyi feltétlenül megállapítható, hogy az orosz történészeket a 19. 
század végén és a 20. század elején is foglalkoztatta mindaz, ami Kijev elfoglalásakor, il-
letve utána történt. Azt, hogy Andrej fejedelem 1169 után is Vlagyimir trónját létesítette 
előnyben, Kozlov fordulópontnak tartotta, vagyis Szolovjov értékeléséhez csatlakozott. Ki-
jev és a szeniori pozíció szétválasztása kapcsán Szkrinnyikov és Karpov koncepciója Klju- 
csevszkij álláspontjával rokonítható, azzal a különbséggel, hogy Szkrinnyikov nem írt 
fordulópontról, Karpov viszont igen. Gorszkij óvatosan fogalmazott: az óorosz főváros 
státusza Vlagyimir városáé lehetett volna. Ugyanakkor azt a tézist, miszerint Bogoljubszkij 
76 Karpov, 2014. 242–243.
77 Uo. 243.
78 Kljucsevszkij, 1956. 321.
79 Karpov, 2014. 244–245. A Gleb fejedelemségét konstatáló feljegyzés: PSZRL. T. II. 545. (oszlop)
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tevékenysége új szakasz kezdetét jelentette, Karpov és Gorszkij is a századokkal 1169 után 
keletkezett forrásokra vezette vissza. Petruhin az előbbi szerzőkhöz képest teljesen új meg-
közelítést alkalmazott, amikor azt írta, hogy a főváros áthelyezése Ruszban korábban több-
ször megtörtént, és a Kijevről való lemondással Andrej ősei politikájának folytonosságát 
demonstrálta. Kotljar érdekes módon azt a megállapítást tette, hogy Kijev 1169. évi elfog-
lalása után kis mértékben az egész Rusz (nem csupán Kijev – M. J.) politikai jelentősége 
és gazdasági potenciálja hanyatlott. Gumiljov etnikai, Danyilevszkij pedig erkölcsi szem-
pontból értékelte Kijev kirablását.
A magyar és a nyugati történészek megállapításai
George Vernadsky, az eurázsiai eszmeiség egyik legismertebb képviselője a Kijevi Rusz-
ról készített, 1948-ban kiadott munkájának VIII. fejezetében az ún. orosz föderáció tör-
ténetét (1139–1237) tárgyalta. A Kijevért folytatott harcot (1139–1169) bemutató alfeje-
zetben az alábbiakat írta: Kijev prosperitásának időszaka nem tartott sokáig, és a politikai 
egyensúlyt hamarosan felborította Andrej szuzdali fejedelem agresszív politikája. Kijev 
szerencsétlenségére a fejedelmi család egysége Rosztyiszlav 1167-es halála után felbom-
lott, Andrej pedig meglátta a lehetőséget, és felajánlotta segítségét a Rosztyiszlavicsoknak. 
1169-ben Bogoljubszkij erős hadserege bevette „az orosz városok anyját”, és irgalmatlanul 
kirabolta.80
A következő alfejezet az 1169 és 1222 közötti évtizedekről szól, és Vernadsky A Ke-
let-Oroszország és Nyugat-Oroszország közti egyensúly fenntartása címet adta neki. Eb-
ben kifejtette, hogy Kijev elfoglalását követően Bogoljubszkij lett a legerősebb orosz feje-
delem, majd értékelte a helyzetét és a városhoz való viszonyát: jellemző volt Andrejre, hogy 
nem ment Kijevbe, hanem a trónt kevésbé jelentős (minor) fejedelmeknek juttatta, akiket 
vazallusként kezelt. Ez is nyilvánvaló bizonyítéka volt annak, hogy Kijev politikai vezető 
szerepének vége lett.81
Az észak-amerikai professzor szerint a szuzdali érdekek szempontjából Novgorod ellen- 
őrzése még fontosabb volt, mint Kijev birtoklása, és ismertette az 1170-es év eseményeit, 
majd az alábbi megállapításokat tette: annak ellenére, hogy Novgorodot és Kijevet ellen- 
őrizte, Andrej nem volt képes kiterjeszteni hatalmát egész Oroszországra. A Csernyigovi 
Fejedelemség független maradt csakúgy, mint Volhínia és Halics. Miután Andrejt eltávo-
lították a politikai színpadról, egyfajta egyensúly jött létre az egész országban.82 A fentiek 
alapján Vernadsky csak az általa orosz föderációnak nevezett képződmény százéves törté-
nete két alkorszakának határaként fogta fel az 1169-es évet, bár még annak sem egyértel-
műen, hiszen úgy vélekedett, hogy az egyensúlyi helyzet Bogoljubszkij eltávolítása után állt 
80 Vernadsky, 1948. 220.
81 Uo. 220–221.
82 Uo. 221.
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be. A fejedelem politikai porondról való eltávolítására azonban később, 1174-ben került 
sor. 
Günther Stökl kölni professzor nem volt medievista, de az orosz történelemről írt, 
immár klasszikusnak mondható szintézisében kitért az 1169-es eseményekre. Először a 
nagyfejedelmi tisztséggel kapcsolatos változásról írt: elkerülhetetlen volt, hogy a nagyfeje-
delmi – méltóság, amely Kijev birtoklásától függött és vita tárgyát képezte – fokozatosan 
elveszítse jelentőségét. A szuzdali Jurij még kitartóan küzdött Kijevért, és győzelme után a 
városban telepedett le. Fia, Andrej, akinek a csapatai 1169-ben bevették és kifosztották a 
várost, jobban szeretett saját, északkeleti vlagyimir-szuzdali birtokán maradni, a Kijevi Fe-
jedelemség igazgatását egy jelentéktelen vazallusra hagyta, s a viszonyok így megváltoztak.83
A kölni ruszista Kijev kirablásának csak egyik, ráadásul feltételezett okát adta meg: már 
Jurij kísérete is eléggé megutáltatta magát Kijevben, így a nagyfejedelem halála után annak 
tagjait erőszakkal elűzték, s ezért 1169 volt a megtorlás. Stökl szerint a kijeviek soha nem 
felejtették el, amit ,,az Isten háta mögötti” Volga–Oka vidékéről érkezők műveltek. ,,Az 
orosz városok anyjával” az történt, hogy ,,két napig fosztogatták az egész várost, a Podolt 
és a felsővárost, a kolostorokat, a Szófia-székesegyházat, a Szűzanya Tizedtemplomát, és 
senkin sem könyörültek” az oroszok. A szerző két vitatható megállapítást is tett, amikor 
egyrészt Kijev kirablását összefüggésbe hozta a következő évszázadok ukrán–orosz ellen-
tétével, másrészt úgy látta, hogy a város nem tudta összeszedni magát az 1169. évi csapás 
után. Végezetül úgy vélekedett, hogy a fenti csapást még súlyosabbak követték: 1203-ban 
az orosz fejedelmekkel szövetségben álló kunok végeztek pusztítást, még egy emberöltővel 
később, 1240-ben pedig a mongol áradat vetett véget Kijev hosszú haláltusájának.84
Nicholas V. Riasanovsky, a University of California (Berkeley) nagy tekintélyű profesz-
szora 1963-ban jelentette meg először Oroszország-történetét. Az összefoglaló munkákkal 
szemben támasztott követelményeknek megfelelően az emigráns orosz történész csak a 
Kijev bevételéhez vezető folyamat, illetve az 1169-ben történtek lényegét ragadta meg: a 
kijevi trón már 1139 előtt elkeseredett vetélkedés és polgárháború tárgya lett, s ezt gyakran 
a nagybácsik és unokaöcsök közti küzdelem klasszikus kijevi formája követte. 1169-ben a 
vetélytársak egyike, Andrej Bogoljubszkij nemcsak megrohamozta és kifosztotta Kijevet, 
hanem a polgárháborúban aratott győzelme után kedvenc városát, Vlagyimirt tette meg 
fővárosnak. Andrej cselekedete az új nagyfejedelem személyes preferenciáját és a Dnyeper 
parti város jelentőségének feltűnő hanyatlását egyaránt kifejezte.85
83 Stökl, 1990. 104. (Első kiadás: 1962.)
84 Uo. 104–105.
85 Riasanovsky, 1984. 40. A polgárháború helyett szerencsésebb lett volna a belháború kifejezést használ-
ni, illetve érdemes hangsúlyozni, hogy Andrej Bogoljubszkij személyesen nem vett részt Kijev „meg-
rohamozásában” és kifosztásában. Ezek az apróságok azonban könnyen mentegethetők azzal, hogy 
Riasanovsky (1923–2011) nem a 12., hanem a 19. század kutatója volt. 
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A cseh František Dvornik – ismertebb nevén Francis Dvornik – a 20. század neves 
szlavistája és bizantinológusa már a Harvard Egyetem professzor emeritusa volt, ami-
kor a szlávok történetét bemutató, francia nyelvű munkája megjelent. Ebben röviden és 
mértéktartóan írt a tárgyalt kérdésről. Úgy vélekedett, hogy a dinasztikus küzdelmek vég-
zetesnek bizonyultak Kijev számára. Jurij fia, Andrej Bogoljubszkij 1169-ben elfoglalta a 
várost, ezzel biztosítva örökösödési jogát Msztyiszlavval, II. Izjaszlav fiával szemben. Ki-
jevet kirabolták, felgyújtották, és Andrej nem látta szükségesnek, hogy ott telepedjen le. 
Rokonait a városban helyezte el, de ő maga Vlagyimirt választotta székhelyéül, mivel az 
jelentőségét tekintve túlszárnyalta Rosztovot és Szuzdalt.86 Dvornik Kijev sorsának alaku-
lásával kapcsolatban összehasonlította Bogoljubszkij és legjelentősebb fivére álláspontját, 
és az alábbi megállapítást tette: a város hanyatlása felgyorsult Andrej öccse, III. Vszevolod 
uralkodása alatt, aki nemcsak hogy továbbra is Vlagyimirban székelt, de a kijevi helyett a 
vlagyimiri nagyfejedelmi címet vette fel.87
Bartha Antal, a Magyar Tudományos Akadémia Történettudományi Intézetének fő-
munkatársa Budovnyic Kijevvel kapcsolatos álláspontját úgy értelmezte, hogy a szovjet 
történész a várost nem központnak, hanem zsákmánynak tekintette, s így reagált rá: „ke-
véssé érezzük meggyőzőnek Budinovic érveit Kijev jelentőségét illetően. A Vladimir–Szuz-
dali Fejedelemség az egész orosz földre kiterjesztett hatalmi igényének jelentkezéséig Kijev 
nemcsak egyházi és kulturális, hanem középkori értelemben vett politikai és gazdasági 
központ is volt. A fejedelmek viaskodásának ismeretében ez nyilván paradoxként hangzik, 
ámde akkor a fejedelmeknek Kijev birtoklásáért folytatott évszázados ádáz küzdelmét is 
paradoxnak kellene tartanunk. Éppen e harcok története bizonyítja, hogy a küzdő felek 
zsákmánynak tekintették ugyan, de nem egynek a számos kínálkozó zsákmány közül, ha-
nem a legfontosabbnak. A Kijevi Föld kedvező gazdaságföldrajzi helyzete e tekintetben 
nyilván komoly szerepet játszott”.88
Bartha Antal a témával kapcsolatban Kljucsevszkij nézeteit is ismerte. A kiváló orosz 
történész Kijev 1169. évi kirablását egy sorba állította az 1203. évivel, mindkettőt a nagy-
fejedelmi trónért folytatott harccal hozta összefüggésbe, s úgy vélte, Andrej Bogoljubszkij-
nak nem Kijev, hanem csak a nagyfejedelmi méltóság kellett. Mivel a magyar szerző szó 
szerint idézte Kljucsevszkij gondolatait,89 feltehetően azonosult is azokkal.
Werner Philipp, a Berlini Szabad Egyetem professzora egy korábbi előadásának az 1970-
es évek elején megjelent írásos változatában Oroszország helyét vizsgálta az európai közös-
ségben. Véleménye szerint kétség nem férhet hozzá, hogy a 12. század végéig tartó kijevi 
periódus alatt Oroszország az európai államok kora középkori családjába tartozott, és sok 
kereskedelmi, vallási, illetve dinasztikus kapcsolat tette ismertté Európában. Philipp Ki-
86 Dvornik, 1970. 194. A szerzőnek ez a műve két korábbi munka összekapcsolásával, egybeszerkesztésé-
vel keletkezett, ld. Dvornik, 1956 a, Dvornik, 1962.
87 Dvornik, 1970. 194–195.
88 Bartha, 1970. 14. Budovnyic nevének helytelen írásmódja a tanulmányban sajtóhiba lehet.
89 Uo. 7.
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jev hanyatlását alapvetően az európai kereskedelemben bekövetkezett változásokra vezette 
vissza, de úgy látta, hogy Kijev politikai hanyatlásának okai is hozzájárultak Oroszország 
Európa többi részétől való fokozatos elkülönüléséhez és elidegenedéséhez. Konkrétan a 
vlagyimiri fejedelem szerepéről azt írta, hogy Kijev Bogoljubszkij általi 1169-es elfoglalása 
a kijevi állam végét jelezte; azonban Vlagyimir, az új északi székhely, amelyet Andrej meg-
próbált a régi központhoz hasonlóvá tenni, soha nem léphetett Kijev, a politikai és vallási 
hatalom tiszteletre méltó (venerable) forrásának helyébe.90
A münsteri Hartmut Rüss szintén érzékelte a Jurij Dolgorukij és Andrej Bogoljubszkij 
politikájában megnyilvánuló különbséget, s azt abban látta, hogy bár Jurij makacsul küz-
dött Kijev birtoklásáért, fia, Andrej Vlagyimirban telepedett le nagyfejedelemként. Miután 
Rüss számba vette Bogoljubszkij vlagyimiri és bogoljubovi építkezéseinek eredményeit, 
arra a következtetésre jutott, hogy Andrej építészeti intézkedéseinek politikai szempontból 
szimbolikus jelentőségük volt, és úgy vélekedett, hogy a vlagyimiri rezidencia kialakítása 
során északkeleten Kijev építészeti példáira támaszkodtak, a kijevi építkezések mintája pe-
dig Jeruzsálem és Konstantinápoly volt.91 Az utóbbi megállapítást a szerző Werner Philipp 
kutatásai alapján tette.92
Hartmut Rüss nézetei Vlagyimir kiépítése és a szeniori pozíció közti összefüggésről az 
alábbiakban foglalhatók össze: Bogoljubszkij hosszú távú politikai céljairól semmi biztosat 
nem állíthatunk, mivel a beszámolók igen hiányosak, nem elég egyértelműek és részben 
tendenciózusak. Kétségtelen azonban, hogy Andrej megadta uralmának azt az adekvát rep-
rezentatív pompát, amivel megerősítette megkérdőjelezhetetlen pozícióját a birodalmon 
belül, és Rusz többi fejedelemségével (fejedelmével – M. J.) szemben hangsúlyozta igényét 
a szeniori pozícióra. Konkrét utalások arra, hogy Andrej hogyan és miért éppen Vlagyi-
mirt választotta, nincsenek. Abban az esetben, ha a főváros, Kijev történelmi szerepét 
akarta átruházni saját székhelyére – mint ahogyan azt sokan vélik – úgy ez a szándék nem 
utolsó sorban a pátriárka ellenállása és egy erős egyházon belüli irányzat miatt meghiúsult. 
Andrej arra irányuló próbálkozásait, hogy egy második, Kijevtől független (egyházi – M. 
J.) központot hozzon létre, elutasították. Ez biztosan döntő szerepet játszott abban, hogy 
Bogoljubszkij a Kijevről mint nagyfejedelmi székhelyről való jelképes lemondása ellenére 
nem tudta tartósan elválasztani a szeniori pozíciót a várostól. Az utóbbi mondatban a nyu-
gatnémet szerző egy zárójelbe tett 1169-es évszámmal utalt arra, hogy a fejedelem 1169-
ben az akkori főváros megszerzése ellenére is Vlagyimirban maradt.93
90 Philipp, 1972. 19–20. Philipp, 1983. 138–139. Az utóbbi tanulmány a színvonalas Forschungen zur 
osteuropäischen Geschichte 1983. évi 33. kötetében jelent meg. A folyóiratnak ez a száma Werner 
Philipp 75. születésnapjára készült, és a szerzőnek az 1950–1980-as években megjelent írásait tartal-
mazza. 
91 Rüss, 1979. 342–343.
92 Philipp, 1956. 375–387.
93 Rüss, 1979. 343. 
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Ellen S. Hurwitz az Egyesült Államok és Közép-Ázsia több felsőoktatási intézményében 
is oktatott. Széles körben ismert és gyakran hivatkozott kötetét (Prince Andrej Bogoljub-
skij: The Man and the Myth) 1980-ban a pennsylvaniai Lafayette College oktatójaként 
Firenzében jelentette meg. Előszavában az amerikai kutatónő így jelölte ki a vlagyimiri fe-
jedelem helyét az orosz történelemben: Andrej bárki másnál jobban felelős volt azért, hogy 
Oroszország hatalmi bázisa Kijevből áthelyeződött arra a területre, amely az ő idejétől 
kezdve a fejedelmi, majd cári hatalom legkritikusabb helye (the most critical locus) lett.94
Az 1169-es eseményekről Hurwitznak az volt a véleménye, hogy amióta 1155-ben And-
rej elhagyta Rusz déli részét, most először avatkozott be ilyen radikálisan a kijevi politi-
kába. Ahogyan Kijev miatt Jurij Dolgorukij életét vesztette, úgy Bogoljubszkij politikai 
biztonságát is alááshatta volna a hanyatló városért vívott küzdelem. Jurij délre ment, hogy 
megszerezze az ellenőrzést, Andrej viszont nem hagyta el patrimoniumát. Az évkönyvek 
által a kifosztásról festett képet a szerző nem vonta kétségbe, s azt írta, hogy ez a nagy város 
szörnyű csapást szenvedett. Véleménye szerint Rusz fejedelmei, akik addig égtek a vágytól, 
hogy Kijevet irányíthassák, most azért elégedtek meg a semlegesítésével, hogy egyetlen 
vetélytárs sem kívánjon ott uralkodni. A fejedelem Kijevhez fűződő viszonyáról Hurwitz 
94 Hurwitz, 1980. Preface (lapszám megjelölése nélkül)
29. kép: A Bölcs Jaroszlav által építtetett kijevi Szófia-székesegyház. 
1169-ben a koalíciós csapatok ezt is kirabolták
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az alábbi értékelést adta: nehéz megmondani, hogy Andrej rendelte-e el a semlegesítést. 
Annyi bizonyos, hogy nem tudta kivonni magát az öregedő főváros vonzereje alól. Mind-
azonáltal Kijev kevésbé vonzotta, mint apját. A félig lerombolt város maradéka az övé volt, 
de már nem érdekelte az ottani uralkodás.95
Font Márta szintén foglalkozott a tárgyalt témával. Koncepciójának lényege a követ-
kező: Kijev hanyatlása a 12. század közepén kezdődött. A duumvirátus véget vetett poli-
tikai, Andrej Bogoljubszkij hadjárata pedig gazdasági hegemóniájának, és csak jelképesen 
maradt főváros. A 12. század utolsó harmadában Kijev csak az egyik, a többitől kevésbé 
megszervezett fejedelemség központja volt. Először Vlagyimirnak, majd Halicsnak enge-
delmeskedett, a tatár invázió után pedig elvesztette szimbolikus jelentőségét is.96
Az ukrán emigráns Jaroslaw Pelenski, a University of Iowa professzora 1987-ben ta-
nulmányt jelentetett meg arról, milyen jelentősége volt Kijev 1169. évi kifosztásának a 
Kijevi Rusz öröklése (succession) szempontjából. A munka elején azok a meglepő megál-
lapítások olvashatók, melyek szerint a város kirablása viszonylag kevés figyelmet kapott a 
történettudományban, illetve ennek jelentőségét a Kijevi Rusz örökségéért és örökléséért 
folyó harcban lényegében még nem tárták fel. Pelenski szerint a legtöbb orosz történész 
és az orosz nemzeti történetírás hagyományait követő kutató számára ez egy bonyolult és 
kellemetlen téma maradt, amely nem illeszthető bele a Kijev–Szuzdal-Vlagyimir–Moszkva 
kontinuitás elméletébe. Továbbá úgy vélekedett, hogy Andrej Bogoljubszkij uralmának és 
Kijevvel szembeni politikájának értékelésében az orosz történetírást két ellentétes felfogás 
jellemezte. Egyrészt az orosz történészek hajlottak arra, hogy Bogoljubszkij Kijevvel kap-
csolatos politikáját a régi Rusz történetében törésként, uralmát és fővárosát, Vlagyimirt 
(nyilván annak felemelkedését – M. J.) pedig az orosz történelem új szakasza kezdeteként 
lássák, amelyben a központosított orosz állam alapjait lerakták. Másrész az orosz törté-
netírás – Presznyakov és néhány követője kivételével – kitartott a Kijevből Rosztov-Szuz-
dal-Vlagyimiron keresztül Moszkvába vezető kontinuitás késő középkori-kora újkori teó-
riája mellett.97
Pelenski arra az álláspontra helyezkedett, hogy éppen a város kirablása és Andrej feje-
delem Kijevvel szembeni politikája szolgáltatja a fő bizonyítékot a moszkvai kontinuitás 
elképzelése ellen, és konkrét érveit pontokba szedve ismertette: 1. Kijev kifosztása Bogol-
jubszkij politikájának logikus következménye volt, s ez a politika nem Rusz régi fővárosá-
nak „semlegesítésére”, hanem Vlagyimirnak való alárendelésére törekedett. A Kijev örök-
léséért folytatott küzdelemben Bogoljubszkij magatartása és versenytársai, valamint apja 
95 Uo. 17–18. Miközben Hurwitz Andrej Bogoljubszkij kijevi politikájáról adott értékelése nem tér el a 
történettudomány művelőinek többségi álláspontjától, a neutralization (semlegesítés) kifejezés haszná-
lata egyéni felfogást tükröz.
96 Font, 1981. 18–19.
97 Pelenski, 1987. 303, 315. Több mint egy évtized múltán Pelenskinek ez az 1987-es tanulmánya könyv-
részletként is megjelent: Pelenski, 1998. 45–60. A Kijev–Szuzdal-Vlagyimir–Moszkva kontinuitás el-
méletének hátteréhez és irodalmához: Pelenski, 1977. 29–52.
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magatartása között az alapvető különbséget az alábbiak jelentették: Andrej nem személye-
sen vezetett hadjáratokat a főváros megszerzéséért; támogatta Kijev kifosztását; nem ült a 
kijevi trónra; megpróbált önálló metropoliát alapítani Vlagyimirban; megpróbált Vlagyi- 
mirból uralkodni az egész Rusz fölött. 2. Kijev 1169. évi kifosztása alapvető változást ho-
zott a dinasztia vlagyimiri ágának Kijevvel és a régi Russzal kapcsolatos felfogásában. Ezt 
először kettősség jellemezte: az északkeleti fejedelmek egyrészt megpróbálták megőrizni a 
Kijevhez fűződő lineáris dinasztikus kapcsolatokat, másrészt le akarták minősíteni a város 
státuszát, és teljesen alá akarták rendelni Vlagyimirnak. Ez a kettősség fejeződött ki Andrej 
utódai közül III. Vszevolod, Jaroszlav Vszevolodovics és Alekszandr Nyevszkij politikai 
programjaiban is. 3. Kijev 1169. évi kirablása, a vlagyimiri ág azt követő kijevi politikája és 
ideológiai programja aláássa a Kijevből Rosztov-Szuzdal-Vlagyimiron keresztül Moszkvá-
ba vezető kontinuitás elméletét. 1155–1157-től a dinasztia szuzdali-vlagyimiri ága először 
a fentebb ismertetett kettősség érvényesítésére, végül pedig Kijevnek a történelmi emléke-
zetből való kitörlésére törekedett.98 
Az óorosz történelem és az eurázsiai nomád kultúrák kutatója, Thomas S. Noonan, aki 
hosszú évekig a University of Minnesota professzora volt, elsősorban gazdaságtörténeti 
szempontból közelítette meg a kérdést. Az árukészletek és a megtalált arany- és ezüstgriv-
nák alapján cáfolni igyekezett, hogy Kijev 1169. vagy 1203. évi kifosztása változást hozott 
volna a város gazdasági helyzetében. Álláspontja az alábbiakban foglalható össze: a tudó-
sok szerint Kijev nyilvánvalóan elvesztette politikai vezető szerepét, miután Andrej Bogol-
jubszkij kifosztotta, ráadásul ez a fejedelem a fővárosi státusz megtagadásával még fokozta 
is a sértést. Bármely kétkedőt emlékeztetett erre (vagyis megerősítette a fenti vélekedést 
– M. J.) Kijev 1203. évi kirablása, melyet Rurik fejedelem és kun szövetségesei hajtottak 
végre. Amikor a dinasztia tagjai között a város ellenőrzéséért folytatott heves küzdelmet 
említik, a települést általában úgy festik le, mint múltbeli dicsősége és presztízse miatt 
óhajtott „szimbolikus” jutalmat. Ha újra áttekintjük Kijev változatos kézműipari termelé-
sének és virágzó kereskedelmének bizonyítékait, el kell utasítanunk az ilyen elképzeléseket. 
A rusz fejedelmek gazdagsága, nem pedig szimbolikus jelentősége miatt harcoltak érte 
olyan hosszan és keményen. Kijev a mongol hódítás előtti évszázadban nem hanyatló, 
hanem gazdag és prosperáló város volt, amelyet pontosan ezért raboltak ki, és amelyért 
éppen ezért küzdöttek.99 
Janet Martin, az észak-amerikai Miamiban működő egyetem professzor asszonya nem 
értett egyet Ribakovval, aki szerint a Kijevben történt pusztítás mértékét a krónikások el-
túlozták.100 Nem fogadta el kizárólagosnak azt az értékelést, amelynek lényégét így foglalta 
össze: sok történész a város kifosztását a Kijevi Rusz történetének fordulópontjaként fogta 
98  Pelenski, 1987. 315–316.
99  Noonan, 1991. 145–146. Úgy tűnik, a mongol hódítás előtti évszázad a szerzőnél a Vlagyimir Mono-
mah halálától Kijev tatárok által történt elfoglalásáig tartó időszak (1125–1240).
100 Martin, 1995. 112.
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fel, mivel Kijev elvesztette jelentőségét, az egységes állam pedig felbomlott; a város veresége 
és kirablása Vlagyimir-Szuzdal és Andrej Bogoljubszkij hatalmának növekedését is jelezte. 
Az amerikai szerző konkrétan hivatkozott Vernadsky arról szóló megállapítására, hogy mi-
után csapatai elfoglalták a várost, Andrej a kijevi trónt vazallusként kezelt fejedelmeknek 
adta át.101
Bár Martin úgy vélekedett, hogy a fenti érvelést sok bizonyíték támasztja alá, a Kijevi 
Rusz dinasztikus struktúrájának vizsgálata alapján ő egy másik interpretációt tartott el-
képzelhetőnek. Eszerint Bogoljubszkij kijevi ügyektől való tartózkodása 1169 előtt szöges 
ellentétben állt apja többszöri beavatkozásával, de a magatartásukban megmutatkozó kü-
lönbséget az eltérő politikai helyzet indokolhatta. Dolgorukij azért lépett fel Kijev örök-
léséért, hogy megvédje és helyreállítsa a dinasztikus öröklési rendet. Andrej uralmának 
korai éveiben azonban ez a rend érvényesült. Mivel Rosztyiszlav Msztyiszlavics a dinasztia 
szenior fejedelme volt, Bogoljubszkijnak nem volt rá oka, hogy beavatkozzon a kijevi po-
litikába. 1167-ben azonban Rosztyiszlav unokaöccse, Msztyiszlav megsértette az öröklés 
közvetlen (collateral) módját. Ily módon Andrej Kijevvel kapcsolatos politikáját a dinasz-
tikus legitimáció ugyanazon nézete vezérelte, mint apjáét: indítékai részben az elfogadott 
dinasztikus sorrend visszaállítása iránti elköteleződésében gyökerezett. Az 1169. évi had-
járat nem Kijev jelentőségének kétségbevonhatatlan megállapítása vagy aláásása, hanem 
annak elismerése volt, hogy a város továbbra is a dinasztikus állam központja. Hasonlóan, 
Gleb kijelölése nem volt sem tetszőleges, sem csupán egy engedelmes bábu kiválasztása. 
Az öröklés hagyományos normái értelmében ő követhette fivérét a kijevi trónon. 1169 
nyomasztó emlékű eseményeinek eredményeként a Kijevi Rusz hatalmi központjai (Kijev 
és Novgorod) visszakerültek a dinasztia szenior generációjához, s ebből legtöbbet a Jurje-
vicsek profitáltak.102
Simon Franklin és Jonathan Shepard, a cambridge-i egyetem kutatói 1996-ban meg-
jelent kötetükben arra az álláspontra helyezkedtek, hogy az 1169-es hadjárat egyik oka az 
egyházi vita volt. Ennek bemutatását Bogoljubszkijnak a konstantinápolyi pátriárkához 
intézett kérései felsorolásával kezdték (a fejedelem főpap-jelöltje Rosztov és Szuzdal helyett 
Vlagyimirban tartózkodjon és nevezzék ki őt metropolitának), majd ismertették Lukasz 
Khrüszobergész elutasító válaszát, melynek lényege az volt, hogy az egész Ruszban egy 
metropolitának (a kijevinek – M. J.) kell lennie. A továbbiakat illetően a szerzők az alábbi-
akat fogalmazták meg: Andrejnek három lehetősége volt – átvenni az irányítást Kijevben, 
elfogadni az onnan érkező utasításokat vagy Kijev nélkül gyakorolni a hatalmat. Ő azon-
ban egy negyedik lehetőséget választott, a hatalom Kijeven keresztül történő gyakorlását. A 
metropolia létesítésére irányuló kérelem elutasítása nagyjából ugyanakkor történt, amikor 
a család Andrej-féle ága (a Rurik-dinasztia szuzdali ága – M. J.) elfogadható igényt támasz-
tott a szeniori pozícióra. A fejedelem ugyan méltányosságból feláldozta a vitákat kiváltó 
101 Uo. 112–113.
102 Uo. 113–115.
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jelöltjét, Feodorecet, akit Kijevben kínvallatásnak vetettek alá, de az alapvető probléma, a 
gyakorlatban akkor oldódott meg, amikor Andrej öccse, Gleb került Kijev élére.103
Az 1169-es változásokat a cambridge-i történészek így interpretálták: Bogoljubszkijnak 
az az elhatározása, hogy Glebet Kijev élére állítja, miközben ő maga északkeleten marad, 
nem volt teljesen megszokott, de ez kényelmes és körültekintő megoldás lehetett mindkét 
fivér számára. Andrejt mindig főleg saját patrimoniumának fejlődése foglalkoztatta, míg 
Gleb, aki előzőleg 15 évig Perejaszlavl fejedelme volt, jól berendezkedett délen. Az előző 
150 évben egyetlen szenior fejedelem sem döntött úgy, hogy máshol fog kormányozni, ha 
alkalma adódott Kijev irányítására. Andrej viszont számolt azzal, hogy északkeleten olyan 
pozícióval és tekintéllyel rendelkezik, amely alapján irányíthatja a déli fejedelmeket.104
A Párizsban élő Mihail Heller 1996-ban megjelent munkájában Kijev bevételével kap-
csolatban úgy vélekedett, hogy „Andrej Bogoljubszkijt (akinek apja, Jurij Dolgorukij 
háromszor volt kijevi nagyfejedelem, és akit a városlakók ki nem állhattak) nemcsak a 
bosszúvágy vezérelte, hanem az is, hogy megalázza Monomah birodalmának fővárosát, 
gyenge, szétdúlt, jelentéktelen várossá tegye”, majd közvetlenül ezután teljesen egyértelmű 
értékelést jelentő összehasonlítást tett: „Amikor fél évszázaddal később Batu mongoljai 
elfoglalták Kijevet, kisebb pusztítást vittek véghez, mint a Rurik-dinasztiabeli keresztény 
fejedelem”. 105
Heller könyvében az áll, hogy Andrej Bogoljubszkij uralkodása volt a korszakhatár, 
amely lezárta az orosz történelem első fejezetét, és megnyitotta a másodikat. Az igazi vál-
tást ő is 1169-hez kötötte: „A dél és észak, a széthullóban lévő Kijevi Rusz és az őt felváltó 
állam közötti szakadás Andrej herceg Vlagyimirba költözésével vált valósággá. A régi rend 
felbomlott. Andrej ugyan nem utasította vissza a nagyfejedelmi címet, de elhatározta, hogy 
új fővárosból irányítja birodalmát. Ez forradalmi tett volt. Szétbomlott a Rurikok politikai 
rendszere, amely szerint az idősebb hercegnek az ősi városban kell kormányoznia. Andrej 
megbontotta a hierarchiát: korábban a kijevi trónt elfoglaló herceg a korban őt követő 
rokonának adta át előző birtokát. Andrej kijevi nagyfejedelemként is megőrizte szuzdali 
földjét. Ezzel az többé már nem volt a nemzetség birtoka, hanem egyetlen herceg szemé-
lyes domíniuma lett. A szuzdali birtok kiszakadt az egyik fejedelem birtokából a másikéba 
átszármazó orosz területek közül”.106
A fenti részlet bizonyítja, hogy Heller közel másfél évszázad elteltével is a szolovjo-
vi koncepciót fogadta el. Ez önmagában természetesen nem probléma, hiszen Szolovjov 
olyan történész volt, akinek nézetei ma is figyelmet érdemelnek. A gond inkább az, hogy 
Heller – Belovhoz hasonlóan – tévesen értelmezte Szolovjov sorait. A Dél és Észak közötti 
szakadás Andrej Vlagyimirba költözésével nem válhatott valósággá. A forrásokból kitűnik, 
103 Franklin – Shepard, 1996. 362–363.
104 Uo. 350.
105 Heller, M. 1996. 44.
106 Uo. 52.
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hogy Andrej csak szuzdali fejedelemmé választása (1157) után költözött Vlagyimirba. 
Előtte már két évig északon, pontosabban északkeleten élt. 1155-ben, még apja, Jurij Dol-
gorukij kijevi fejedelemsége idején, ráadásul apja engedélye nélkül hagyta el a déli területe-
ket, és ment a szintén Dolgorukij ellenőrzése alatt álló Szuzdali Fejedelemségbe.107 Andrej 
Jurjevics délről északkeletre való költözésének tehát aligha tulajdoníthatunk különleges 
jelentőséget. Szolovjov sem erről írt, hanem arról, hogy a Kijevet és ezáltal a rangidősséget 
megszerző fejedelem Vlagyimirban maradt. A két esemény (az északkeletre költözés és a 
Vlagyimirban való maradás) között egyébként 14 év telt el. 
Nem meglepő, hogy az óorosz kultúrát jól ismerő Ruzsa György művészettörténeti 
szempontból közelítette meg az 1169. évi eseményeket. Fájlalta a főváros kifosztását, rá-
mutatott a kijevi művészet kapcsolódási pontjaira és egy paradoxonra is: 1169-ben a szuz-
dali seregek könnyűszerrel elfoglalhatták Kijevet, melynek művészeti emlékei már ekkor, 
földúlásakor nagyrészt megsemmisültek. Ez nagyon nagy veszteség volt, hiszen ezek az 
emlékek gyakran a kor legmagasabb művészi szintjén ötvözték a legkülönbözőbb hatá-
sokat, mindenekelőtt a konstantinápolyit, majd a bizánci provinciálist, a délszlávot és a 
nyugat-európait. Ennek a tiszavirág életű, csodálatos művészi képződménynek elég nehéz 
kimutatni az orosz, továbbá az ukrán művészettel való kontinuitását. A történelem furcsa 
fintora, hogy legjobban éppen Kijev feldúlója, a Vlagyimir-szuzdali Fejedelemség tekintet-
te példaképnek a kijevi művészetet, és mentette át bizonyos fokig eredményeit.108
Pierre Gonneau, a párizsi Sorbonne professzora és Aleksandr Lavrov a Párizs VIII. 
(Vincennes–Saint-Denis) Egyetem professzora 2012-ben közös kötetet jelentetett meg, 
amely Kelet-Európa történetének 730 és 1689 közé eső részét ismerteti. Mivel Lavrov a 
későbbi századok kutatója, a kijevi időszakkal foglakozó részeket nyilván Gonneau írta. A 
Kijev kifosztásához vezető utat és annak közvetlen következményét a szerző így mutatta be: 
Rosztyiszlavot (†1167) unokaöccse, a volhíniai házból származó Msztyiszlav követte kijevi 
fejedelemként. Ha tartósabb ideig uralkodott volna, egy „szűk kört” gondolhattunk volna 
a trónon, amely a Msztyiszlavicsok két ágából (a volhíniai és a szmolenszki ágból) állt 
volna, a Csernyigov-ház tagjai által támogatva, akikhez az öröklés megszakadásakor végső 
esetben fordulni lehetett volna. De a szuzdali Jurjevicsek nem így gondolták. 1168–1169 
telén a klán feje, Andrej Bogoljubszkij megalakított egy tizenegy fejedelemből álló koalíci-
ót, amely közeli rokonai mellett a szmolenszki család négy tagjából, valamint a csernyigovi 
ág két képviselőjéből állt. A koalíció teljes győzelmet aratott, és Andrej Bogoljubszkij egyik 
fivére, Gleb – aki addig Perejaszlav fejedelme volt – került a kijevi trónra 1169. március 
8-án. Egyes történészek szerint ez a dátum jelenti Kijev hanyatlásának kezdetét. És való-
ban, a győztesek több napon keresztül fosztogatták a várost. Ennek ellenére nem úgy tűnik, 
mintha meg akarták volna semmisíteni Oroszország hagyományos fővárosát (la capitale 
traditionelle de la Russia), és Kijev meg is tartotta ezt a szerepét még közel egy évszázadon 
107 PSZRL. T. I. 346, 348. (oszlop) T. II. 482. (oszlop)
108 Ruzsa, 1998. 27.
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keresztül. Az viszont igaz, hogy ettől fogva a kijevi fejedelem már nem törvényszerűen 
az adott időszak „erős férfija”, hanem esetleg egy szalmabáb vagy egy kompromisszum-
ként elfogadható jelölt volt. Bogoljubszkij háttérbe vonulása inkább óvatosságra vall, és 
nem azt jelenti, hogy megvetette Kijevet. Vitathatatlan, hogy 1169-ben Andrej úgy volt 
Oroszország legerősebb fejedelme, hogy haláláig Szuzdaliában maradt, és ha jobbnak látta, 
hogy ne személyesen uralkodjon Kijevben, ez csak azért volt, mert Glebet azon a területen 
jobban ismerték, mint őt. Ezenkívül elképzelhető, hogy Andrej egészen egyszerűen tartott 
a kijeviektől.109 
A továbbiakban Gonneau egészen az 1240-es évekig ismertette a Jurjevicsek déli szere-
pét, illetve egy kiegészítést tett Kijev státuszával kapcsolatban: Gleb 1171-ben betegségben 
meghalt, és Andrej Bogoljubszkij ekkor nagy erővel igyekezett megtartani fennhatóságát 
Kijev felett. A Glebet követő védencek bukása még nem jelentette azt, hogy a Jurjevicsek 
klánja minden befolyását elveszítette volna, hiszen 1173 végén–1174 elején a helyzet meg-
lehetősen zavaros volt a déli területeken. Úgy tűnik, hogy a szmolenszki ház még arra is 
készen állt, hogy szövetséget kössön Andrejjel, de 1174-ben hűtlen bojárok meggyilkolták 
őt. Halála hirtelen véget vetett a Jurjevicsek törekvéseinek Dél-Oroszországban, s egészen 
1236-ig kellett várni, hogy ismét egy közülük származó fejedelem uralkodjon Kijevben.110 
Jaroszlav Vszevolodovics 1236-ban egy rövid időre ismét elfoglalta a trónt. Batu kán visz-
szaadta neki Kijevet 1243-ban, de Jaroszlav nem tért vissza, hogy a városban éljen – bár 
igaz, hogy az jórészt el is pusztult – , hanem megelégedett azzal, hogy egy bojárt küldjön 
maga helyett. Kétségtelen, hogy Kijev, amely vezető szerepet töltött be még a két kifosztás 
(1169, 1203) után is, ekkor (a mongol hódítás után – M. J.) elveszítette Rusz politikai 
fővárosának szerepét. Ennek ellenére még néhány évtizedig a terület vallási központja ma-
radt.111
A Torontói Egyetem idős, de még mindig aktív professzora, Martin Dimnik 2016-ban 
kötetet jelentetett meg a Kijevi Ruszban érvényesülő hatalmi politikáról. Ebben természe-
tesen a tárgyalt kérdést is körüljárta. Azt, hogy 1168-ban a kijevi fejedelem a legidősebb 
fiát nevezte ki Novgorod élére, rossz lépésként értékelte, mivel Msztyiszlav így szembefor-
dult a legtöbb Rusz-beli fejedelemmel, főleg a Rosztyiszlavicsokkal és Andrej Bogoljubsz-
kijjal. Dimnik szerint 1168 végére a Msztyiszlavval való általános elégedetlenség elérte a 
forráspontot, és Andrej sok fejedelem részvételével szövetséget hozott létre ellene.112 A to-
109 Gonneau – Lavrov, 2012. 153. A francia szerző, aki jól ismeri a források adatait, nem vette figyelembe 
Ny. G. Berezskov kronológiai korrekcióját: ld. Berezskov, 1963. 181. Ha a város bevétele csak március 
12-én történt, március 8-án még Gleb sem kerülhetett a kijevi fejedelmi trónra. Annál a megállapí-
tásnál, miszerint Kijev még közel egy évszázadon keresztül megtartotta korábbi szerepét, Gonneau 
két észak-amerikai szerzőre is hivatkozott, ld. Noonan, 1991. 115, 131–137, 145–146., Dimnik, 2003. 
118.
110  Uo. 154.
111  Uo. 380.
112  Dimnik, 2016. 176.
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rontói szerző a Kijev elleni támadást nemcsak a novgorodi eseményekre vezette vissza. Úgy 
vélekedett, hogy az elfoglalt városban való kétnapos tombolás azt sugallja, hogy a szuzdali 
és a szmolenszki csapatoknak, valamint az Olgovicsoknak elszámolni valójuk volt a kije-
viekkel: Jurij fiai valószínűleg szerették volna megbosszulni apjuk, az Olgovicsok pedig a 
közéjük tartozó Igor halálát.113
Dimnik szerint a koalíció Kijev ellen való küldésével Andrej fő célja az volt, hogy Msztyisz- 
lavot elűzze, és a város feletti ellenőrzést a Jurjevicsek számára szerezze meg. Mindezt mint-
egy kiegészítve azt írta, hogy Kijev bevételét a fejedelem saját hatalma és Szuzdalia presztíz-
se megerősítése eszközének tekintette. A torontói professzor állást foglalt a vitában, amely 
arról szól, hogy 1169-ben Kijev vajon elvesztette-e vezető szerepét. A támadók által véghez 
vitt pusztítást és vérontást ugyan elismerte, de az okozott veszteséget nem tartotta tartós-
nak, majd így folytatta: a krónika és a régészeti leletek igazolják, hogy Kijev a 13. század 
közepéig megmaradt Rusz politikai, kulturális és egyházi fővárosának.114
Úgy tűnik, Dimnik más vonatkozásban sem tekintette 1169-et a fordulat évének. Egy-
részt talált egy jóval régebbi precedenst arra, hogy egy másik városban élő fejedelem volt 
Kijev urának feljebbvalója (overlord): 970-ben, amikor Szvjatoszlav Igorevics Bulgáriába, 
Perejaszlavecbe indult, az egyik fiát bízta meg helyetteseként Kijev irányításával. Másrészt 
az általa hozott példák arra engednek következtetni, hogy szerinte Bogoljubszkij hatalma 
nem 1169-ben, hanem 1170-ben volt a legnagyobb.115
A 20. századi nyugati történetírás képviselőinek a tárgyalt kérdésről alkotott véleményét 
nem könnyű összegezni. Kijev kifosztását természetesen egyikük sem helyeselte, s Mihail 
Heller ítélte el leginkább. Heller szerint később Batu mongoljai is kisebb pusztítást vittek 
véghez, mint Andrej katonái 1169-ben. Sajátos szempontból értékelt Ruzsa György, aki 
kifejezetten a művészet produktumainak megsemmisülését fájlalta. A következményeket 
illetően a kutatók sokféle, esetenként egymásnak teljesen ellentmondó nézetet fogalmaztak 
meg. Riasanovsky és Dvornik Kijev hanyatlásáról, Stökl a haláltusájáról, Philipp pedig 
egyenesen a kijevi állam végéről írt a tragikus események kapcsán. Font Márta szerint a 
korábbi duumvirátus, Vernadsky szerint inkább az 1169-es események miatt szűnt meg 
a Dnyeper-parti város politikai vezető szerepe. Rüss viszont azt hangsúlyozta, hogy 1169 
után a szeniori pozíciót nem sikerült tartósan elválasztani Kijevtől. Martin arra az állás-
pontra helyezkedett, hogy Kijev továbbra is az állam központja maradt, míg Heller új fő-
várost nevezett meg. Font úgy vélekedett, hogy Kijev gazdasági hegemóniája Andrej had-
járata miatt ért véget, Noonan ellenben azt hangsúlyozta, hogy a város gazdasági helyzete 
113 Uo. 179. Nem tudni, miért gondolta Dimnik, hogy a szmolenszkieknek elszámolni valója lett volna 
kijeviekkel. Jurij fiainak viszont lehetett, mivel Dolgorukij halálát 1157-ben Kijevben valószínűleg 
mérgezés okozta. A csernyigoviaknak is lehetett, minthogy Igor Olgovicsot 1146-ban a kijeviek gyil-
kolták meg. Ráadásul az utóbbi tragikus esemény után Msztyiszlav Izjaszlavics apja, Izjaszlav Msztyi-
szlavics lett a kijevi fejedelem (1146–1154).
114 Uo. 179.
115 Uo. 179, 183–184.
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1169 után sem változott.
Fordulópont vagy sem?
Az 1169. évi eseményekkel kapcsolatban az a kérdés, hogy Kijevnek mint politikai 
centrumnak a helyzetében történt-e változás. Úgy tűnik, ebből a szempontból az 1169-es 
év nem jelentett határvonalat. Aligha lehet megkérdőjelezni azokat a nézeteket, melyek 
szerint Kijev ezután is a Kijevi Fejedelemség (tehát csak az egyik óorosz régió) politikai 
központja maradt. Ugyanúgy nem következett be változás Kijev mint összorosz politikai 
centrum helyzetében sem, mert a város politikai vezető szerepe már 1169 előtt is csak 
jelképes volt. Növekedett viszont Vlagyimir jelentősége. Azonban Vlagyimir politikai sze-
repének alakulása egy olyan folyamat eredménye volt, amely már 1169-et megelőzően 
megkezdődött, s Andrej Bogoljubszkij uralma alatt (1157–1174) még nem fejeződött be. 
Ennek a folyamatnak mindössze egyik, bár kétségkívül fontos állomását jelentette Kijev 
elfoglalása. 
Azokat a történészeket, akik az 1169. évi események jelentőségét túlértékelték, részben 
az befolyásolta, hogy az óorosz területek története során Kijevet hasonló módon még nem 
foglalták el és rabolták ki. A Rurik-dinasztia tagjai a fenti évig úgy háborúztak a szeniorá-
tusért, hogy „az orosz városok anyját” megkímélték. Ez a források alapján az 1169-et meg-
előző három évtizedből vett példákkal is bizonyítható. 1139-ben Vlagyimir Monomah- 
nak sorrendben már a harmadik fia, Vjacseszlav került a kijevi trónra, de ebbe a rivális 
Olgovicsok nem nyugodtak bele. A csernyigovi Vszevolod Olgovics Kijev ellen vonult, 
csapatai gyújtogatni kezdtek, mire Vjacseszlav átengedte a (nagy)fejedelmi méltóságot.116 
1149-ben a Kijevre pályázó Jurij Dolgorukij Perejaszlavl közelében ütközött meg Izjaszlav 
Msztyiszlaviccsal, s győzelme után be is vonulhatott az óorosz területek leghatalmasabb 
városába. 1150 tavaszán Izjaszlav kardcsapás nélkül foglalta vissza Kijevet, mivel támadása 
riválisát felkészületlenül érte. A trón 1150-ben még egyszer gazdát cserélt, de a várost nem 
fenyegette pusztulás. A küzdelmet ezúttal a szuzdali fejedelem halicsi szövetségese, Vlagyi- 
mirko győzelme döntötte el. 1151 tavaszán Izjaszlav Msztyiszlavics magyar segítséggel 
szerezte vissza Kijevet Jurij Dolgorukijtól, aki a számára váratlanul felvonuló ellenséges 
csapatok elől elmenekült. A szuzdali fejedelem természetesen még ekkor sem adta fel a 
harcot, s amint saját és szövetségesei druzsináit összeszedte, ellentámadást indított. Kijev 
azonban ezúttal is megmenekült, mivel az Izjaszlav győzelmével végződött ütközeteket a 
Libegy pataknál, illetve a Rut folyónál vívták. Hangsúlyozni kell, hogy ezek az ütközetek 
„vérre mentek”. A Rut folyónál például elesett Jurij szövetségese, Vlagymir csernyigovi 
fejedelem, és maga Izjaszlav is megsebesült.117 1154 őszén Izjaszlav Msztyiszlavics meghalt, 
majd nem sokkal később a csernyigovi Izjaszlav Davidovics lett a kijevi fejedelem. Jurij 
116 PSZRL. T. II. 302–303, 320–321. (oszlop)
117 PSZRL. T. II. 382–384, 396, 401–403, 409–416, 422–438. (oszlop)
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Dolgorukij ismét a város átadását követelte. 1155 tavaszán még csatát sem kellett vívnia, 
mert vetélytársa teljesítette a követelést. A Dolgorukij halálától Kijev kirablásáig terjedő 
időszakot talán nem túlzás a volhíniai Msztyiszlav Izjaszlavics évtizedének nevezni. Jurij 
egykori ellenfelének fia 1158 körül már megszerezte a kijevi trónt, de azt a nemzetségi 
rangsorrendben előkelőbb helyen álló nagybátyjának, a szmolenszki Rosztyiszlavnak adta. 
Maga Msztyiszlav csak 1167-től volt kijevi fejedelem. 1169-ig az ő politikája sem jelentett 
közvetlen veszélyt az egykori fővárosra nézve.118
Abban, hogy Kijev 1169-ig a belháborúk ellenére sértetlen maradt, nemcsak a fenti té-
nyezők (az ütközeteket a sáncokon kívül vívták, a felkészületlen vagy a támadóknál kisebb 
erőkkel rendelkező fejedelmek nem várták meg az ostromot) játszottak szerepet, hanem 
a kijeviek magatartása is. 1149-ben a perejaszlavli csata után a nehéz helyzetbe került 
Izjaszlav Msztyiszlavics megkérdezte a kijevieket, számíthat-e további támogatásukra. 
Bár szimpátiájukról biztosították, és a későbbi időszakban való együttműködéstől sem 
zárkóztak el, ők azt tanácsolták, hogy térjen vissza saját fejedelemségébe. Ezután Izjaszlav 
a volhíniai Vlagyimirba ment, Jurij Dolgorukij pedig bevonulhatott Kijevbe. 1150-ben, 
Vlagyimirko halicsi fejedelem Izjaszlav fölött aratott győzelme után a kijevi lakosság egy 
része segítséget nyújtott Vlagyimirko szuzdali és csernyigovi szövetségeseinek a Dnyeperen 
való átkelésben, ezáltal Kijev megszerzésében. Nem történt meg viszont ugyanez 1151-
ben, Jurij újabb támadása idején, mert a város akkor nem került közvetlen veszélybe. Nem 
volt véletlen az, hogy a Libegynél vívott csata előtt a szuzdali fejedelem által vezetett had-
erő még a folyón való átkelést is nehezen tudta végrehajtani.119
A kijeviek általában a Monomah-ág volhíniai, illetve szmolenszki tagjaival szimpatizál-
tak, Vlagyimir Monomah szuzdali utódaival és a Rurik-dinasztia egy másik vonulatához 
tartozó csernyigovi fejedelmekkel ellenben nem rokonszenveztek. Kényszerűségből elfo-
gadták ugyan a csernyigovi (Vszevolod Olgovics, Igor Olgovics, Izjaszlav Davidovics) és 
a szuzdali (Jurij Dolgorukij) fejedelmeket, akik azonban 1139–1169 között együttvéve is 
csak alig több mint egy évtizedig álltak Kijev élén. A kijeviek ellenszenvét mutatja, hogy 
a fenti négy fejedelem közül egyet bizonyíthatóan, egy másikat pedig feltételezhetően ők 
gyilkolták meg.
Felvetődik a kérdés, hogy ha a trónharcok viharában a fejedelmek a lakosság aktív köz-
reműködésével több évtizedig megkímélték Kijevet, miért történt ez másképpen 1169-
ben. A Bogoljubszkij által létrehozott koalíció erejéből aligha következett a város kifosztá-
sa. A szövetkezett fejedelmi druzsinák Kijev elleni összehangolt felvonulása egyébként sem 
számított rendkívüli jelenségnek a tárgyalt időszakban. Az sem bizonyítható, hogy akár 
csak az északkeleti csapatokat is Kijev kirablására utasították volna, pedig az indok szinte 
tálcán kínálta magát: 1157-ben Andrej Bogoljubszkij apját minden bizonnyal megmérgez-
ték Kijevben, majd ugyanott szuzdaliakat gyilkoltak meg és raboltak ki. Azonban Andrej 
118 PSZRL. T. II. 469, 476, 478, 489–543. (oszlop)
119 PSZRL. T. II. 383–384, 402, 424–426. (oszlop)
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nem értett egyet elődje déli politikájával, ezért nincs okunk feltételezni, hogy csaknem 12 
év elteltével így akart bosszút állni.
A vlagyimiri fejedelem természetesen jelentős mértékben hibáztatható a kialakult hely-
zetért, de a történetírás eddig kevés figyelmet szentelt a kijevi fejedelem felelősségének. 
Msztyiszlav Izjaszlavics ugyanis megmenthette volna Kijevet a pusztítástól. Ehhez egysze-
rűen időben el kellett volna hagynia a várost. Utólag nehéz megállapítani, miben bízott. A 
Kijevi Rusz déli és délnyugati részének fejedelmei elégedetlenkedtek, sőt titokban szervez-
kedni kezdtek. Ha a szervezkedésről nem is, de az elégedetlenségről tudnia kellett, hiszen 
azt több rokona nyíltan kifejezésre juttatta.120
Msztyiszlav fejedelem talán a város „falainak” erejében bízott. Kijevet a többi megerősí-
tett településhez hasonlóan földsánc vette körül, melynek tetejére faszerkezetet építettek. 
A hadviselés korabeli szintjét figyelembe véve ez elegendőnek tűnhetett. A 10. századtól a 
13. századig tartó időszakban a Kijevi Ruszban a városok megszerzésének két módszerét 
alkalmazták: a váratlan támadást (izjezd), amely lehetetlenné tette, hogy a védők bezárják 
a kapukat, illetve a hosszú, passzív ostromot (oblezsanyije). A 12. században a fő módszer-
nek az utóbbi bizonyult.121 Msztyiszlav nyilván úgy vélte, hogy a legerősebb település fala-
inak védelmében, valamint a kijeviek támogatásával képes lesz egy erős koalíció blokádját 
is átvészelni. 
Azonban bízhatott-e a fejedelem általában a kijevi lakosság és a kijevi bojárok támoga-
tásában? A korábbi példák és az 1169-es események alapján nyugodtan kijelenthető: csak 
addig, amíg fölényben volt az ellenséggel szemben. Amint említettük, a Nyikon- évkönyv 
szerint a koalíció áruló bojárok segítségével foglalta el a várost. Bár a fenti forrás nem any-
nyira autentikus, mint a Lavrentyij- vagy az Ipatyij-évkönyv, az előkelők aknamunkájával 
kapcsolatos rész megbízhatónak tűnik. Egyrészt konkrétan megnevezi az árulókat (Pjotr 
Boriszlavicsot, Nyesztor Zsiroszlavicsot és Jakov Gyigenyevicset), sőt rajtuk kívül „sok 
gonosz embert” említ. Ez utóbbi azért fontos, mert hárman aligha tudták volna a tervet 
megvalósítani. Másrészt a krónikás tájékozottságát bizonyítja azon fejedelmek neveinek 
felsorolása, akiket az összeesküvők megkerestek: Gleb Jurjevics, Roman és Dávid Rosztyi-
szlavics, Msztyiszlav Andrejevics. Gleb Andrej Bogoljubszkij testvére, a nagy fontosságú 
Perejaszlavl élén állt. Roman a szmolenszki Rosztyiszlavicsok rangidős képviselője, míg 
fivére, Dávid a kulcspozíciót biztosító Visgorod fejedelme volt. Msztyiszlav pedig apját, 
Bogoljubszkijt képviselte a koalíciós erők élén. Ezekkel a fejedelmekkel volt érdemes a 
kijevieknek felvenniük a kapcsolatot, ha az ostromnak véget akartak vetni.
120 PSZRL. T. II. 535–537, 543. (oszlop)
121 Rappoport, 1961. 158–159.
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Logikailag teljesen elfogadható az árulásról, illetve a város bevételéről szóló évkönyvi 
elbeszélés is: A bojárok elárulták a fejedelmeknek a védelem erős és gyenge pontjait. Ezu-
tán az ostromlók a jól megerősített részeknél csoportosultak, mire a védők szintén odavo-
nultak. A falak gyenge pontjait a kijeviek őrizetlenül hagyták, s ezt kihasználva a támadók 
hirtelen rohammal betörtek a városba.122
Annak, hogy a kijevi előkelők cserbenhagyták Msztyiszlav Izjaszlavicsot, több oka le-
hetett. Elképzelhető, hogy egy, bár mindenképpen kisebbséget alkotó részük a vlagyimiri 
orientáció híve volt. Mindez azért sem lehetetlen, mert a bojárok csoportosulásai Novgo-
rodban szintén kialakultak, s az előkelők rétege még a Vlagyimir-szuzdali Fejedelemség-
ben sem bizonyult egységesnek. Valószínűbb azonban, hogy a bojárok árulásának célja 
egyszerűen a város megmentése volt. Az átadott információkért cserébe a szövetségesektől 
méltányos bánásmódot vártak. Ez esetben csalódniuk kellett, mert a Kijevbe bejutó har-
cosok aligha tartották teljesen tiszteletben az árulók vagyonát, ha egyáltalán tudták, kik 
tették lehetővé a sikert. Azonban annak elfogadása, hogy az ostromlókat a helybeliek egy 
része segítette, a város kifosztásáról festett apokaliptikus kép megkérdőjelezését is jelenti. 
A zsákmányszerzés nem vitatható, de Budovnyic, Ribakov és Tolocsko nem alaptalanul 
kételkedett abban, hogy a krónikás kiszínezte a Kijev kirablásáról szóló történetet.
A város nem attól indult hanyatlásnak vagy vesztette el korábbi vezető szerepét, hogy 
egy koalíció 1169-ben elfoglalta és kirabolta. Az adott év tehát nem tekinthető forduló-
pontnak. A történészek megkülönböztetett figyelme viszont nem indokolatlan, hiszen a 
12. század folyamán Kijev csak 1169-ben került ilyen megalázó helyzetbe. A következő 
(1203. évi)123 kifosztásának ugyanakkor már nem tulajdonítottak, ill. tulajdonítanak rend-
kívüli jelentőséget. 
Ha Kijev helyzetében nem is, a szeniori pozíció tekintetében változás történt 1169-ben, 
mivel Andrej Bogoljubszkij szerezte meg az első helyet a nemzetségi rangsorrendben. A ki-
jevi trónt testvérének, Glebnek juttatta, akit 1171-ben valószínűleg kijevi bojárok mérgez-
tek meg. A déli területeken Andrej akarata ezután csak annyiban érvényesülhetett, ameny-
nyiben unokafivére fiainak, a Rosztyiszlavicsoknak az érdekeit is szolgálta. A vlagyimiri 
fejedelem még azt sem tudta elérni, hogy öccse feltételezett gyilkosait kiadják. 1173-ban 
újabb nagyszabású hadjáratot szervezett Kijev és a rangidősség visszaszerzésére, de a máso-
dik nagy koalíció vereséget szenvedett a Rosztyiszlavicsoktól, akiknek később a csernyigovi 
Szvjatoszlavval kellett osztozniuk a Kijevi Fejedelemségen.124 Andrej Bogoljubszkij több 
kísérletet már nem tehetett az áhított város és méltóság visszaszerzésére, mert 1174-ben 
saját rezidenciáján meggyilkolták.125 A fentiek ismeretében a szeniori pozíció Bogoljubsz-
kij általi megszerzése sem tekinthető fordulópontnak, mert Andrej befolyásának érvénye-
122 A bojárok árulásával kapcsolatos adatok: PSZRL. T. IX. 237–238.
123 PSZRL. T. I. 418. (oszlop)
124 PSZRL. T. II. 545–605. (oszlop)
125 Andrej Bogoljubszkij erőszakos halálához: Makai, 1992. 44–54.
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sülése az óorosz területek déli részén gyakorlatilag az általa kinevezett kijevi fejedelemtől 
függött, sőt általában rangidősség megszerzése vagy elvesztése sem jelentett korszakhatárt.
1169 tehát nem tekinthető a fordulat évének az óorosz, s még kevésbé az egész orosz 
történelemben. A Kijevi Rusz mint állam – ha egyáltalán megfelelt az államiság kritéri-
umainak – ekkorra már felbomlott, s a Kelet-európai-síkság 1169 után is a széttagoltság 
időszakát élte.
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III.2. A TÖRTÉNETÍRÁS AZ 1174-ES VLAGYIMIRI GYŰLÉSRŐL 
A Lavrentyij-évkönyv talányos híradása
1174 júniusában Andrej Bogoljubszkij, Vlagyimir-Szuzdal fejedelme összeesküvés áldo-
zata lett: bogoljubovi palotájában saját környezetéhez tartozók ölték meg. A gyilkosságot 
fosztogatás és a druzsina elleni erőszakos fellépés követte.1 Ezután a Lavrentyij-évkönyv 
híradása szerint az alábbi események történtek: «Оувѣдѣвше же смерть княжю Ростовци и 
Сужьдалци и Переяславци и вся дружина от мала до велика съѣхашася к Володимерю».2 
(„A fejedelem halálát megtudván, a rosztoviak, a szuzdaliak, a perejaszlavliak és az egész 
druzsina a kicsitől a nagyig Vlagyimirban gyűlt össze.”) A forrás a fejedelemválasztás kö-
rülményeinek bemutatásával folytatódik: Andrej fia Novgorodban, a többi rokona pedig 
a Kijevi Rusz déli részén tartózkodott. A gyűlés résztvevői tartottak a szomszédos muro-
mi és rjazanyi fejedelmektől, s Andrej unokaöccsei, a Rosztyiszlavicsok javára döntöttek. 
1 Andrej Bogoljubszkij meggyilkolása és az azt követőesemények: PSZRL. T. I. 367–371. (oszlop). PSZRL. 
T. II. 580–595. (oszlop). 
2 PSZRL. T. I. 371. (oszlop). Ugyanennek a forrásnak, a Lavrentyij-évkönyvnek a két szövegváltozata a 
kezdő szót pontosabban adja meg («увѣдавше»), az «от мала до велика» kifejezésben pedig egy és (и) 
kötőszót tartalmaz: Uo. 371–372. oszlopok alatt található rész. Az Ipatyij-évkönyvben ez esetben je-
lentéktelen eltérésekkel ugyanez olvasható: PSZRL. T. II. 595. (oszlop)
30. kép: Andrej fejedelem Bogoljubovban történt meggyilkolását ábrázoló rajz a Radziwill-évkönyv 
egyik miniatúrája alapján
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Először Gleb rjazanyi fejedelmet értesítették a döntésről, majd a követek Csernyigovban 
közölték Msztyiszlav és Jaropolk Rosztyiszlaviccsal a fejedelemmé választásukról szóló 
hírt.3
A krónikás aligha gondolta volna, hogy évszázadokkal később ez a rövid tudósítás törté-
netírók, történészek generációinak figyelmét fogja felkelteni. A kutatók a vlagyimiri gyűlés 
jellegének s még inkább résztvevőinek kérdését próbálták, illetve próbálják megfejteni. Ez 
azonban igen nehéz vállalkozás. Az, hogy Vlagyimir-Szuzdal városainak és druzsinájának 
képviselői tanácskoztak, nem elégséges a gyűlés jellegének megállapításához. Ha nincsenek 
kiegészítő információk, az óorosz városlakók társadalmi helyzetét sem lehet meghatározni. 
Az 1174-es vlagyimiri gyűlésről szóló híradás sem ad további támpontot. A szakirodalom-
ban számos definíció olvasható a druzsináról. Ezek közül az egyik így szól: hivatásos lovas 
katonák csapata, amely az óorosz fejedelmek szolgálatában állt; a hadi ügyek mellett igazga-
tással (jövedelmek begyűjtésével és bíráskodással) foglalkozott; idősebb (előkelő fejedelmi 
muzsok) és fiatalabb (grigyek, gyetszkijek, otrokok) részből állt.4 Azonban ez csak egy 
álláspont. A szakirodalomban az idősebb druzsina tagjait a tárgyalt időszakra vonatkozó-
an inkább bojároknak nevezzük. Az Ipatyij-évkönyvben bojár vezetése alatt álló kíséretre 
szintén van példa,5 sőt a druzsina szó mást is jelölhet, ezért nem szabad automatikusan fe-
jedelmi kíséretként értelmezni. Az „ot mala i do velika” kifejezés általában azt jelenti, hogy 
mindenki, illetve valamennyien. Már csak az a kérdés, hogy kikre vonatkozik: a felsorolt 
városok lakóira, a druzsina tagjaira vagy mindkettőre? Ebben a helyzetben indokolt annak 
bemutatása, mire jutottak a történetírók, történészek a 19. századtól napjainkig. 
Karamzin, Szergejevics és Presznyakov véleménye
A 19. század elejének szépírója és történetírója, Ny. M. Karamzin az 1174. évi gyűlést 
vecsének tartotta, és úgy vélekedett, hogy azon a „kiváló orosz polgárok” (Rosztov, Szuzdal 
és Perejaszlavl elitje? – M. J.) mellett az „összes fegyveres ember” (a druzsina valamennyi 
fegyverforgatásra alkalmas tagja? – M. J.) vett részt.6 A 19. század végén a szentpétervári 
jogtörténész, V. I. Szergejevics a fenti tanácskozást a „rosztov-szuzdali voloszty” városainak 
vecséjeként interpretálta. Ez már az alapján is egyértelmű, hogy híres munkájának máso-
dik kötetében, a vecsével foglalkozó részben tárgyalta. Azonban a tanácskozás résztvevő-
inek összetételével kapcsolatban csak egyetlen tényre hívta fel a figyelmet: a fejedelemvá-
3 PSZRL. T. I. 371–372. (oszlop). PSZRL. T. II. 595–596. (oszlop)
4 Terminologicseszkij szlovar. In: Perhavko és mások, 2002. 451. 
5 Az 1167-es évnél elhelyezett szövegben egy Svarn nevű bojár druzsinájáról olvasható információ: PSZRL. 
T. II. 527. (oszlop). P. Sz. Sztyefanovics szerint az óorosz évkönyvírásban ez az egyetlen híradás, amely-
ben nem a Rurik-dinasztiához tartozó személy vezetése alatt álló embereket neveznek druzsinának: 
Sztyefanovics, 2008. 251.
6 Karamzin, 1991. 374. (A munka első nyolc kötete 1818-ban jelent meg.) A vecse a 11–15. század között 
városi népgyűlés volt, melynek működése a 11–12. században vált általánossá: Heller, K., 1987. 240. 
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lasztásban Perejaszlavl Szevernij lakosai is részt vettek.7 
A szentpétervári-petrográdi egyetem másik professzora, A. Je. Presznyakov a bojárok sze-
repét emelte ki. Az 1174. évi eseményekről alkotott koncepciójának lényege a következő: a 
rosztov-szuzdali földön a fejedelmeknek nem csak egy város bojáraival kellett számolniuk. 
Andrej Bogoljubszkij halála után a föld sorsa Vlagyimirban a rosztoviak, a szuzdaliak, a pe-
rejaszlavliak és az egész druzsina gyűlésén dőlt el. A szerző az „ot mala i do velika” kifejezést 
szintén értelmezte, és a Lavrentyij-évkönyv egy másik részletét felhasználva jelezte, hogy a 
druzsinához a bojárokat, a grigybát és a paszinkinek nevezetteket8 sorolja. A druzsina tagjai 
közül a bojárokat emelte ki: ők hívták meg a Rosztyiszlavicsokat fejedelemnek, őket hibáz-
tatta a vlagyimiri évkönyvíró az utóbbiak irányítása alatt okozott „sok nehézségért”, továb-
bá a fentebb említett fejedelmek a bojárokra támaszkodtak.9 Jól látható, hogy Presznyakov 
nemcsak az 1174. évi gyűlésről fennmaradt híradást, hanem a későbbi eseményeket is 
felhasználta a bojárok szerepének bemutatásához. Továbbá ehhez az 1174-es tanácskozás-
hoz hasonlította a Vszevolod fejedelemsége (1176–1212) alatt, 1211-ben tartott – szintén 
sokféle értékelést kiváltó – gyűlést.10
A szovjet történészek és Zernack nézetei
B. D. Grekov akadémikus, L. V. Cserepnyin akadémikus és V. T. Pasuto, a Szovjetunió 
Tudományos Akadémiájának levelező tagja egyaránt a keleti szlávok középkori történeté-
nek legtekintélyesebb kutatói közé tartozott, sőt Grekov – 1953-ban bekövetkezett halá-
láig – gyakorlatilag a szovjet történelemtudomány irányítója volt. Nézeteik még egy rövid 
historiográfiai összevetésből sem hiányozhatnak.
A Szovjetunió története címet viselő felsőoktatási tankönyv első kötete 1939-ben jelent 
meg. Nem hagyható ki az áttekintésből, mert a hallgatók számára írt művek, jegyzetek 
esetenként nagyobb hatással lehetnek a történelmi tudatra, mint a szakszerű, de unalmas 
tudományos munkák. A fenti kötetben a rosztov-szuzdali földet bemutató részt B. D. 
Grekov írta, s ő az 1174-es események kapcsán szintén a bojárok szerepét emelte ki. Vé-
leménye szerint a kialakult helyzet megvitatására Vlagyimirban a bojárok és a druzsinák 
gyűltek össze Rosztovból, Szuzdalból, Perejaszlavlból, és a bojárok azért jelölték fejedelem-
nek a Rosztyiszlavicsokat, mert számítottak rá, hogy az utóbbiak az akaratuk végrehajtói 
lesznek.11 Grekov megállapítása két szempontból is problematikus. Egyrészt – mivel a bo-
járokat elválasztotta a druzsinától – nem tudni, pontosan mit értett az utóbbi alatt; más-
részt nem derült ki, miért használta a druzsina fogalmát többes számban. L. V. Cserepnyin 
7  Szergejevics, 1893. 23. Andrej 1157. évi megválasztásában még az északkeleti (Szergejevicsnél: szever-
nij, tehát északi) Perejaszlavl képviselői valóban nem játszottak szerepet. 
8  PSZRL. T. I. 360. (oszlop)
9  Presznyakov, 1998. 54. (Első kiadás: 1918.)
10 Uo. 55.
11 Lebegyeva és mások (szerk.), 1939. 134.
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részben Az óorosz állam és nemzetközi jelentősége című kötetben fejtette ki a véleményét 
az 1174. évi rendezvényről. Úgy vélekedett, nehéz megmondani, hogy ez milyen gyűlés 
volt: feudális tanácskozás (съезд) vagy Északkelet-Rusz városai képviselőinek széles körű 
vecsegyűlése. De amint az a későbbi évkönyvi elbeszélésből kitűnik, a tanácskozáson a 
feudális arisztokrácia volt domináns helyzetben, és amikor Andrej unokaöccseit válasz-
tották meg fejedelmeknek, a vlagyimir-szuzdali földön bojárdiktatúra jött létre.12 Néhány 
évvel később egy másik írásában az alábbiakkal egészítette ki koncepcióját: a druzsina itt 
sajátosan el van különítve a városlakóktól, s az „ot mala do velika” kifejezést úgy kell 
értelmezni, hogy a fiatalabbtól az idősebbig. Azt kell gondolni, hogy ez a négy város vezető 
társadalmi rétegeinek tanácskozása. A fejedelem nélkül megtartott és fejedelemválasztásra 
létrejött tanácskozás a maga nemében páratlan jelenség volt. Az évkönyvek több ilyen 
tényt a 13. századra vonatkozóan nem ismernek.13 Ha ezt összehasonlítjuk a korábbi érté-
kelésével, látható, hogy Cserepnyin már nem említett feudális tanácskozást, ugyanakkor a 
vecse szót sem írta le. Viszont jogosan számolt négy várossal: nehezen képzelhető el, hogy 
a Vlagyimir városában tartott gyűlés döntéseibe a vlagyimiriak nem szólhattak bele.
V. T. Pasutonak úgy tűnt, hogy a Vlagyimir-szuzdali Rusz városaiban erős tanácsok 
alakultak, melyek egy része a bojárság befolyása alatt állt, s a tanácsok tevékenysége külö-
nösen Andrej Bogoljubszkij halála után vált érzékelhetővé.14 Pasuto fenti véleménye nem 
bizonyult időtállónak, ahhoz az értékeléséhez hasonlóan, amelyet konkrétan az 1174. évi 
gyűlésről adott: a városok és a bojárság képviselőinek tanácskozását, amikor is a rosztoviak, 
szuzdaliak, perejaszlavliak és az egész druzsina Vlagyimirban gyűlt össze fejedelemválasz-
tásra, nem lehet általános népi vecsei összejövetelként felfogni. Bizonyára az ismétlődött 
meg nagyobb méretben, ami Andrej meghívásakor történt. Rendi tanácskozás (сословное 
совещание) zajlott, amely Ruszban a hasonló esetekben régtől fogva ismeretes volt. Ezen 
az új fejedelmekről szóló döntést Borisz és Gyegyilec rjazanyi bojároknak, a Jurjevicsek 
elszánt ellenségeinek javaslatára fogadták el.15 Egyébiránt Pasuto sem a városi tanácsok 
működését, sem az 1174-es gyűlés rendi jellegét nem tudta bizonyítani.
Vlagyimir-Szuzdal történetének egyik legismertebb kutatója, Ju. A. Limonov szintén 
két munkájában tárgyalta, illetve érintette az 1174-es gyűlésről szóló évkönyvi informáci-
ókat. 1967-ben megjelent kötetében így fogalmazott: a népmozgalmaktól és a szomszéd 
fejedelmek támadásaitól tartó vlagyimiri, szuzdali, rosztovi és perejaszlavli bojárok, „az 
egész druzsina a kicsitől a nagyig” Andrej bátyja, Rosztyiszlav fiait hívta meg a trónra.16 
12 Cserepnyin, 1965. 269. 
13 Cserepnyin, 1972. 391 
14 Pasuto, 1965. 43–44.
15 Uo. 44.
16 Limonov, 1967. 82.
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A szerző tehát az északkeleti városok képviselőit bojároknak vélte, a gyakorta idézett 
kifejezést is a bojárokra alkalmazta, őket pedig feudális uraknak tartotta.17 
Később egy újabb kötetben Limonov részletesebben kifejtette véleményét. Eszerint 
1174-ben a vlagyimir-szuzdali föld feudális rétege nagyon gyorsan megtett minden intézke-
dést az Andrej meggyilkolását követő felkelés elfojtása és a helyzet stabilizációja érdekében, 
hiszen a fejedelem és adminisztrációja elleni felháborodás és „forrongás” az összes feudális 
úr elleni felkeléshez vezetett. Új, „jó” fejedelemre vagy fejedelmekre volt szükség. Andrej 
utódjának trónra kerülése automatikusan a fejedelmi druzsinának és adminisztrációnak a 
városokban és a volosztyokban való jelenlétét, valamint a fejedelmi hatalom és a feudális 
urak helyi hatalmának megerősödését jelentette. A „rendteremtésben” a vlagyimir-szuzdali 
föld összes feudális ura, különösen a bojárok voltak érdekeltek. Már rögtön Andrej halála 
után gyűlést (собор) vagy tanácskozást (съезд) hívtak össze, amelyen a terület feudális urai 
eldöntötték a helyi trón sorsát. Az egész druzsina összegyűjtését így mutatja be a krónikás: 
„A fejedelem halálát megtudván,…Vlagyimirban gyűlt össze”.18 
17 Uo. 84. Sajnos a szovjet korszak orosz nyelvű szakirodalmában gyakorta használt feodal (феодал) szót 
szinte lehetetlen pontosan magyarra fordítani. A feudális úr kifejezés egyrészt túl általános, másrészt 
tévesen azt sugallja, hogy az óorosz társadalomnak létezett egy feudummal rendelkező része. A föl-
desúr kifejezés ugyanilyen alkalmatlan a kelet-európai bojárok vagy a fejedelmi druzsina más tagjai-
nak megjelölésére, mivel a világi személyek földmagántulajdona a 12. században még nem alakult ki. 
Historiográfiai szempontból azonban a fenti szó nem kerülhető meg, mivel érzékelteti, hogy a szovjet 
történészek a Kijevi Rusz időszakát a nyugat-európai viszonyokra jellemző fogalmakkal igyekeztek 
bemutatni, s az előbbinek a fejlettségi szintjét az utóbbiéhoz hasonlítani. 
18 Limonov, 1987. 101. 
31. kép: Felkelés Andrej Bogoljubszkij meggyilkolása után. A Radziwill-évkönyv miniatúrája 
alapján készült rajz
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Az eleve két részből álló fejedelmi druzsina megosztottságáról Limonov ezt írta: a gyű-
lésen nem volt egyetértés a jelöltek megválasztásában. A helyi feudális urak és nyilván 
legfőképpen a fiatalabb druzsinához tartozó vlagyimiriak és a perejaszlavliak, valamint 
Vlagyimir városának vecséje a Jurjevicseket, Jurij Dolgorukij fiait részesítette előnyben; 
míg az idősebb druzsina, vagyis a nagyhatalmú rosztovi, szuzdali bojárok, valamint Rosz-
tov és Szuzdal vecséje a fiatal Rosztyiszlavicsokat, Jurij Dolgorukij legidősebb fiának fiait 
támogatta.19
A nyugatnémet történelemtudomány képviselői közül Klaus Zernack is foglalkozott az 
1174. évi gyűléssel. A résztvevők összetételével kapcsolatban szó szerint vette az évkönyvi 
bejegyzést: a rosztoviak, a szuzdaliak, a perejaszlavliak és az egész druzsina Vlagyimirban 
gyűlt össze.20 Elképzelhetőnek tartotta, hogy az utódlás szabályozása miatt összehívott 
vlagyimiri gyűlés a későbbi időszakból ismert országos gyűlés egy fajtája volt. Megálla-
pította, hogy a szovjet kutatók feltételezése szerint tisztán bojárgyűlésről volt szó, de a 
kérdésben nem foglalt állást. Az utolsó fontos megállapítása így hangzik: olyan erők je-
lentkeztek szólásra, amelyek az Andrej halála utáni szituációt azért igyekeztek kihasználni, 
hogy a Landnak ismét legyen joga beleszólni a trón betöltésének kérdésébe.21
I. Ja. Frojanovot, a leningrádi-szentpétervári iskola vezéralakját is foglalkoztatta az 
1174. évi gyűlés kérdése. Azt feltételezte, hogy az utóbbi összvoloszty méretű vecsei ta-
nácskozás volt. Véleménye, beleértve a gyűlés összetételével kapcsolatos elképzelését is, az 
alábbiakban foglalható össze: az évkönyv nem említ vecsét, de bizonyos közvetett adatok 
alapján feltételezhető, hogy azt tartottak, nem pedig a bojárok vagy a felső rétegek képvise-
lőinek tanácskozását. Ennek a tárgya – a fejedelmi trón betöltése – vecsére utal. Mivel az új 
fejedelem személyének kérdése az egész volosztyot érintette, Északkelet-Rusz legnagyobb 
városainak képviselői Vlagyimirba utaztak. Hibázunk, ha elfogadjuk, hogy ők bojárok és a 
poszad vezető rétege. A vlagyimiri tanácskozás résztvevői a lakosság különböző rétegeihez 
tartoztak. Az „ot mala do velika” kifejezést nem lehet szó szerint, életkorként felfogni. Tár-
sadalmi szempontból kell értelmezni, vagyis mint a Vlagyimirban összegyűlt nép vegyes 
összetételének bizonyítékát. A nép körében voltak egyszerű és előkelő „férfiak”. A druzsina 
itt minden valószínűség szerint a rosztoviak, a szuzdaliak és a perejaszlavliak összefogla-
ló elnevezése. Ha ez így van, a druzsina kifejezés – a szó tágabb értelmében – társakat, 
barátokat jelent.22
Ju. A. Kizilov munkáját két évvel Frojanov fenti könyvének megjelenése után, 1982-
ben adták ki Uljanovszkban. Speciálkollégiumot felvevő hallgatók számára írt jegyzetről 
van szó, de – a hivatkozások, bibliográfiák tanúsága szerint – a kutatók is felfigyeltek a 
kötetre. A szerző a „vszja druzsina ot mala do velika” kifejezést szó szerint druzsinaként ér-
19 Uo. 102.
20 Zernack, 1967. 90.
21 Uo. 94. A Land szó alatt, amennyire ez a szövegkörnyezet alapján megállapítható, a szerző valószínű-
leg a Vlagyimir-szuzdali Fejedelemséget érti.  
22 Frojanov, 1980. 178–179.
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telmezte, és azt Presznyakovhoz hasonlóan egy másik évkönyvrészlet alapján a bojárokra, a 
grigybára és a paszinkinek nevezettekre osztotta fel. Továbbá így fogalmazott: ezek az erők, 
mivel a legközvetlenebb módon voltak érdekeltek az államirányításban való részvételük 
kiszélesítésében, a fejedelemellenes harcban ellentétes pozíciót foglaltak el. Átvészelve a 
fejedelemmel és új kurzusával való törvényszerű politikai konfliktust, szükségesnek látták 
a fejedelmet mint osztályuk szövetségesét. A vlagyimiri gyűlés minden résztvevője jól felis-
merte, hogy „fejedelem nélkül meglenni” lehetetlen. A külső és belső körülmények is erre 
ösztönözték őket. De amikor arról kezdtek tárgyalni, hogy (konkrétan – M. J.) ki legyen 
a fejedelmük, nem volt közöttük egyetértés. Egyrészt Vlagyimir és Perejaszlavl, másrészt 
Rosztov és Szuzdal ellenséges bojár csoportosulásai az egymással szintén ellenséges viszony-
ban levő fejedelmi csoportosulások között kerestek szövetségeseket.23
Koncepciók a szovjet–orosz rendszerváltozás utáni időszakból
Frojanov tanítványa és követője, Ju. V. Krivosejev több könyvében is foglalkozott az 
1174. évi gyűléssel. Az egyikben a Bogoljubszkij halálával kapcsolatos híradás szenvte-
len stílusára próbált magyarázatot keresni. Véleménye szerint Andrej meggyilkolásában 
jelentős szerepet játszottak az olyan személyes motívumok is, mint visszavonulása az aktív 
társadalmi tevékenységtől azokon a területeken – a katonai ügyekben, a bíráskodásban –, 
ahol a fejedelem általában vezető szerepet játszott. Ez az obscsinai kapcsolatok hagyomá-
nyos formáinak megbontásához vezetett. A fejedelem népszerűtlen lett a lakosság körében, 
a fejedelmi hatalom intézménye pedig nem látta el a feladatát. Az összeesküvés mind a 
társadalom felső rétegei, mind az emberek hallgatólagos beleegyezésével valósult meg. A 
szerző egyenesen közönyösnek tartja azt a híres forrásrészletet, amely arról szól, mi történt, 
miután a rosztoviak, a szuzdaliak és a perejaszlavliak megtudták Andrej halálának tényét.24 
Egy másik, szintén 2003-ban megjelent munkájában Krivosejev az Andrej fejedelem 
halálát követő, 1175–1177. (a márciusi évszámítás szerint 1174–1176. – M. J.) évi ese-
ményeket értékelte. Úgy vélekedett, hogy Északkelet-Ruszban a városi obscsinák harcoltak 
egymással, s ez a régi Ruszra a 12. század második felétől volt jellemző. Az 1174. évi gyű-
lést vecsének tartotta, és számára nyilvánvaló volt, hogy az egész föld vecséjén a városok 
képviselőinek („druzsini ot mala do velika”) saját önállóságukért folytatott ádáz küzdelme 
zajlott. Sok szóismétléssel tarkított indoklást is adott: a város önállóságát bizonyos mér-
tékben a „saját” fejedelem garantálta. A város mint autonóm társadalmi egység számára 
szükséges volt a fejedelem, az egész obscsinai élet vezetője. Fejedelem nélkül a város nem 
számított szuverénnek, poszadnyikot lehetett odaküldeni, s akkor már egy másik obscsiná-
23 Kizilov, 1982. 17. A fejedelem, akivel és akinek kurzusával az említett társadalmi erők konfliktusba 
kerülhettek, csak Andrej Bogoljubszkij lehetett. A sokadik átolvasás után is nehéz eldönteni, hogy 
pontosan mit is jelent az ezek az erők kifejezés, azonban egy másik, a vlagyimiri gyűlés minden résztve-
vője arra enged következtetni, hogy Kizilov a druzsina mellett a városok képviselőivel is számolt.
24 Krivosejev, 2003 a. 66–67.
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tól függött.25 Krivosejev röviden érintette Kizilov 21 évvel korábban megjelent jegyzetét. 
Abban egyetértett a kollégájával, hogy az említett gyűlést fejedelemért folytatott harcként 
fogta fel, abban azonban nem, hogy Kizilov szerint ez a bojárok, a grigyba és a paszinkinek 
nevezettek tanácskozása volt.26
T. L. Vilkul ukrán kutatónő 2007-es kötetében viszonylag részletesen foglalkozott a 
fejedelemválasztásról szóló híradással, pontosabban az „ot mala i do velika” kifejezéssel, 
és arra a következtetésre jutott, hogy az a használat gyakorisága és a jelentések összessége 
alapján a «весь градъ» („az egész város”) kifejezéshez áll közel. Vilkul a kútfők tanulmá-
nyozása után azt a megállapítást tette, hogy az „ot mala i do velika”-t egyebek mellett az 
évkönyvekben alkalmazták: megtalálható a nagy létszámú gyűlések, köztük a vecsegyűlé-
sek leírásában, de egy katonai egység létszámát, a szó szoros értelmében a város teljes lakos-
ságát – még a kisgyermekeket is beleértve –, valamint nemcsak emberek, hanem tárgyak és 
jelenségek legteljesebb felsorolását is jelenthette.27 
Az ukrán kutatónő megszámolta, hogy a kifejezés hány alkalommal szerepel a történeti 
forrásokban, majd ennek a toposznak az eredetét jelölte meg: a Poveszty vremennih let ösz-
szeállítója csak egyszer vette igénybe, és a Lavrentyij-évkönyv 12. századi feljegyzései is csak 
egyetlen ilyen híradást tartalmaznak. A 12. századi kijevi évkönyvszerkesztők gyakrabban 
használták a kifejezést, mivel az a déli forrásban különböző szituációkban hatszor található 
meg. A Lavrenytij-évkönyv 13. századi része négyszer tartalmazza. A Halics-volhíniai Év-
könyvben nyolc példát találunk, s mindegyik a 13. század második felére esik. Az Első Nov- 
gorodi Évkönyv 13. század végéig terjedő részéből három példát lehet hozni. Érdekesség, 
hogy a krónikások a legünnepélyesebb és a legkatasztrofálisabb helyzetekre vonatkozóan 
nem alkalmazták a kifejezést. Viszonylag ritka említése és azoknak az évkönyvrészleteknek 
a jellege – elbeszélések, találkozók és búcsúzások ünnepélyes leírásai –, amelyekben megje-
lenik, arra enged következtetni, hogy használata mögött valamilyen könyves példák állnak. 
Az „ot mala i do velika” toposz megtalálható az ószövetségi szövegek szláv fordításaiban, 
és jelen van azokban a liturgikus olvasmányokban, amelyeket minden hívő hallhatott. Az 
évkönyvírók forrásait a Biblia könyvei jelentették.28
Néhány évvel később Tatyjana Vilkulnak tanulmánya jelent meg Moszkvában, a Cse-
repnyin akadémikus emlékére összeállított kötetben.29 Az írás szakmai szempontból sem-
milyen újdonsággal nem szolgál, mert nem más, mint a fentebb ismertetett Vilkul-könyv 
egy részlete. Mégis meg kell említeni, mivel a mai napig ez az egyetlen önálló munka, 
amely az „ot mala i do velika” kifejezést tárgyalja, s egyúttal az 1174. évi vlagyimiri fejede-
lemválasztó gyűlést is érinti. 
25 Krivosejev, 2003 b. 34–35. 
26 Uo. 35. 112. jegyzet.
27 Vilkul, 2007. 66–67.
28 Uo. 67–70.
29 Vilkul, 2010. 354–359.
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A. A. Kuznyecov, a Nyizsnyij Novgorodi Állami Egyetem tanára az utóbbi évtizedekben 
számos munkát készített a Vlagyimir-szuzdali Fejedelemség történetéről. Egy 2008-ban 
megjelent historiográfiai tanulmányában a tárgyalt kérdésről azt írta, hogy Vlagyimirban 
1174–1175-ben a rosztoviak, a szuzdaliak, a perejaszlavliak (a bojárok és a városi patriciá-
tus, bár erről a források semmit nem tartalmaznak) és a druzsina gyűlt össze, hogy döntsön 
a következő fejedelem személyéről.30 Kissé zavaró, hogy Kuznyecov a bojárokat nem a dru-
zsina tagjaihoz, hanem a városi lakossághoz sorolta. Bár a szerző korrekt módon elismerte, 
hogy a források a patriciátus szerepét nem említik, nem zárható ki, hogy a jelentősebb 
északkeleti települések lakosságának felső rétege külön is hallatta a hangját. Ez esetben 
inkább a fogalom használatával kapcsolatban lehetnek fenntartások. A tárgyalt időszakban 
30 Kuznyecov, 2008. 134.  
32. kép: Vlagyimir városa Andrej Bogoljubszkij és Nagyfészkű Vszevolod uralma idején. 
Nyikolaj Voronyin elképzeléseit tükröző rajz
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városi patríciusoknak döntő módon a nyugat-európai városi társadalom vagyonos kereske-
dőkből álló, befolyásos felső régének tagjait nevezzük. A terminus technicusnak az Észak-
kelet-Ruszra való alkalmazása azonban azt a képzetet keltheti, hogy az itteni viszonyok 
hasonlítottak az érett középkori nyugat-európai társadalmi rétegződéshez. 
Az Orosz Tudományos Akadémia Orosz Történeti Intézetének tudományos munka-
társa, P. V. Lukin viszonylag nagy figyelmet szentelt az 1174. évi eseményeknek. Először 
arra hívta fel a figyelmet, hogy 1174-re vonatkozóan a druzsina szó nem csak a fejedelem-
választó gyűlés kapcsán fordul elő az évkönyvekben: Andrej Bogoljubszkij halála után az 
összeesküvők a vlagyimiriakhoz fordultak, hogy megállapodást kössenek velük a politikai 
válság elhárítása érdekében, s ezeket a vlagyimiriakat a szövegben vlagyimiri druzsinának 
nevezik.31
A szerző a „vszja druzsina ot mala i do velika” kifejezésből is elsősorban a druzsinára for-
dított figyelmet. Az alábbiakat állapította meg: a druzsina terminus természetesen nem egy 
jelentéssel bír, s itt valószínűleg a legtágabb jelentése szerepel (társak, cinkosok, útitársak). 
Nem zárható ki, hogy a „vszja druzsina” az adott esetben nem a rosztoviak, a szuzdaliak és 
a perejaszlavliak gyűjtőneve, hanem valami más. A szöveg ugyan különböző értelmezéseket 
tesz lehetővé, azonban figyelembe kell venni az összegyűltek által elfogadott határozatokat. 
Ők a Rosztyiszlavicsokat hívták meg fejedelemnek. Az évkönyv további részei alapján vi-
lágossá válik, hogy a Rosztyiszlavicsokat legfőképpen a bojárság támogatta. A bojárok sze-
repével kapcsolatban Lukin egyetértett Cserepnyin már idézett értéskelésével, miszerint 
nehéz megmondani, hogy ez milyen gyűlés volt: feudális tanácskozás (съезд) vagy Észak-
kelet-Rusz városai képviselőinek széles körű vecsegyűlése, de amint az a későbbi évkönyvi 
elbeszélésből kitűnik, a tanácskozáson a feudális arisztokrácia volt domináns helyzetben.32
Nem értett viszont egyet Frojanov álláspontjával. Lukin elismerte ugyan, hogy a 19. 
században az 1174. évi tanácskozást vecsének tartották, de Frojanov feltételezése szerint 
a tanácskozás általános voloszty szintű (összvoloszty méretű) vecsegyűlés volt. Ennek a 
következtetésnek a megalapozására Frojanov egy sor elképzelést sorakoztatott fel, azonban 
csak egy alapult évkönyvi forráson, a 15. század végi Moszkvai Évkönyvi Szvodon. Lukin 
az utóbbit azzal utasította el, hogy az egész oblaszty vlagyimiri tanácskozáson való részvé-
teléről szóló szöveg több mint valószínű, hogy mindössze a Moszkvai Évkönyvi Szvod vagy 
protográfja összeállítójának feltételezése.33 A kritikából Krivosejevnek, Frojanov tanítvá-
nyának is jutott. Lukin Krivosejev alábbi megállapítását bírálta: „az egész föld” vecséjén a 
városok képviselőinek („druzsini ot mala do velika”) saját önállóságukért folytatott ádáz 
küzdelme zajlott. Lukin szerint Krivosejev elutasította ugyan az adott esemény Frojanov 
által javasolt értelmezését (tehát a tanítvány szerint a vecsén nem a föld-voloszty képviselői, 
31 Lukin, 2008. 67.
32 Uo. 70.
33 Uo. 68–69. A fenti véleményével Lukin azoknak a történészeknek a sorát gyarapítja, akik ha a Moszk-
vai Évkönyvi Szvod valamely információja nem illik a koncepciójukba, a forrás hitelességét vonják 
kétségbe. 
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hanem a városlakók vettek részt), de erről nem írt nyíltan, sőt éppen azt a benyomást 
igyekezett kelteni, hogy teljességgel egyetért tanárával.34
Andrej Bogoljubszkijról szóló, 2014-ben megjelent könyvében A. Ju. Karpov moszkvai 
író és történész egyértelműen arra az álláspontra helyezkedett, hogy az 1174-es vlagyimiri 
rendezvény vecse volt.35 Véleménye szerint a vecsén egyrészt a szuzdali föld nagy városainak 
képviselői gyűltek össze, másrészt feltételezte, hogy Andrej fejedelem gyilkosai is megje-
lentek.36 Úgy látta, hogy a döntéseket néhány szomszédos fejedelem követei szintén befo-
lyásolták. Emlékeztetett rá, hogy Bogoljubszkij éppen halála előtt folytatott tárgyalásokat 
a szmolenszki Rosztyiszlavicsokkal. (Az utóbbiak küldöttei tehát még Vlagyimirban vagy 
a környékén tartózkodhattak – M. J.). A legfontosabb szerepet azonban a rjazanyiaknak 
tulajdonította, s az alábbiakat fogalmazta meg: a rjazanyi követek olajat öntöttek a tűzre 
azzal, hogy a vlagyimiri „muzsokat” saját fejedelmük lehetséges bosszújával ijesztgették. 
Ez vette rá a vecse résztvevőit arra, hogy a vlagyimiri trónt a Rosztyiszlavicsoknak (Andrej 
unokaöccseinek – M. J.) ajánlják fel. A főszerepet ebben a választásban a rjazanyi fejede-
lemmel való rokonságuk játszotta, Gleb ugyanis a Rosztyiszlavicsok nővérének férje volt.37
***
Összegzésként megállapítható, hogy az 1174. évi vlagyimiri fejedelemválasztó gyűlést a 
19. századi történetírók, a Frojanov-féle irányvonal képviselői és Karpov vecsének tartot-
ták, illetve tartják, de ezt az elképzelést Cserepnyin sem vetette el. Ugyanakkor Pasuto ren-
di tanácskozásról, Zernack pedig egyfajta országos gyűlésről írt. A résztvevők kérdésében 
sem születtek azonos vélemények. Egyes kutatók a forrás által sugallt értelmezést adták: a 
városok képviselői és a druzsina tagjai döntöttek. Mások vagy a városlakók, vagy a bojárok 
szerepét emelték ki. A történészek az „ot mala (i) do velika” kifejezést is többféleképpen 
értelmezték. Még abban sem alakult ki konszenzus, hogy az a források szövegében a városi 
lakosságra vagy a druzsinára vonatkozik.
34 Uo. 69–70. Meg kell jegyezni, hogy miközben Lukin kollégája ellentmondásos értelmezését bírálta, 
megfeledkezett a pontos hivatkozásról, ui. a kritizált rész Krivosejev Rusz i mongoli című kötetének 
nem az 50., hanem a 34–35. oldalán található.
35 Karpov, 2014. 354–356.
36 Uo. 354.
37 Uo. 355.
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III.3. A TÖRTÉNETÍRÁS AZ 1211-ES VLAGYIMIRI ESEMÉNYEKRŐL
A források Vszevolod fejedelem végakaratáról
1211-ben Nagyfészkű Vszevolod (Vszevolod Bolsoje Gnyezdo) vlagyimir-szuzdali feje-
delem hosszú és eredményes uralma a végéhez közeledett. Ebből az évből a Lavrentyij-év-
könyv, a térség akkori történetének egyik legfontosabb forrása mindössze két eseményt 
említ. Az első híradás Nagyfészkű Vszevolod egyik fiának, Jurijnak és Vörös Vszevolod 
(Vszevolod Csormnij) kijevi fejedelem lányának vlagyimiri házasságkötéséről szól.1 A má-
sodik esemény Rosztovval kapcsolatos: egy tűzvész következtében majdnem az egész város 
leégett, csak templomból tizenöt pusztult el. A Rosztov élén álló Konsztantyin fejedelem, 
Vszevolod legidősebb fia, aki a tűzeset idején éppen Vlagyimirban, az apjánál volt, gyorsan 
visszatért, és lecsendesítette az elkeseredett embereket.2 Ha a Lavrentyij-évkönyv szövegét 
más forrásokéval összehasonlítjuk, kiderül, hogy az előbbi egyes eseményekre fátylat borít. 
Északkelet-Rusz történetének másik fontos forrása, Perejaszlavl Szuzdalszkij Évkönyve 
a Vszevolod temetéséről szóló hír után azt közli, hogy az apa még életében volosztyokat 
adott fiainak: Konsztantyinnak Rosztovot, Jurijnak Vlagyimirt, Jaroszlavnak (az északke-
leti) Perejaszlavlot, Vlagyimirnak Jurjevet (Jurjev Polszkijt); Szvjatoszlavot és Ioannt, a két 
legfiatalabbat Jurij gondjaira bízta, és kérte őt, legyen apjuk helyett apjuk; majd felszólítot-
ta fiait, hogy ne harcoljanak egymással, más fejedelmek támadása esetén pedig egyesítsék 
erőiket.3 
A 15. század végi Moszkvai Évkönyvi Szvod ellenben utódlási gondokról tudósít. Esze-
rint 1211-ben Vszevolod Rosztovból magához hívta Konsztantyint. Vlagyimir városát 
akarta ráhagyni, Rosztovot pedig Jurijra. Konsztantyin azonban apja második felszólítá-
sára sem jelent meg, mert ő Vlagyimirt Rosztov mellé szerette volna megkapni. Ekkor 
Vszevolod összehívta az összes bojárját a városokból és a volosztyokból, meghívta Ioann 
püspököt, a kolostorfőnököket, a papokat, a kereskedőket, a dvorjanyinokat „és az összes 
embert” («и вcи люди»), majd Jurijnak adta Vlagyimirt, és mindenkit felesketett rá (az év-
könyvben használatos terminológiával: mindenkit a kereszthez vezetett, és az összes ember 
megcsókolta azt). A fivéreit is az ő hatalma alá rendelte. Amikor Konsztantyin meghallot-
ta mindezt, megharagudott a testvéreire, leginkább Jurijra.4 A 16. századi Voszkreszensz-
kij-évkönyv a vlagyimiri fejedelem és legidősebb fia vitájáról a Moszkvai Évkönyvi Szvod 
verzióját tartalmazza.5 
1 PSZRL. T. I. 435. (oszlop)
2 Uo. 435–436.
3 PSZRL. T. XLI. 129.
4 MLSZV. 149–150. 
5 PSZRL. T. VII. 117.
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A 16. században összeállított Nyikon-évkönyvben az eseményeknek egy módosított 
változata szerepel. Eszerint egyrészt Konsztantyin azt kérte apjától, hogy vagy Rosztov 
mellé adja neki Vlagyimirt, vagy Vlagyimir mellé Rosztovot.6 Másrészt ennek a forrásnak 
a szövege szerint, bár Vszevolod sokat tanácskozott saját bojárjaival és Ioann püspökkel, 
Vlagyimirt Jurijnak akarta adni. A továbbiakban itt is szó van a döntés szélesebb körben 
történő elismertetéséről, az eskütételről és Jurijnak a fivérei fölött gyakorolt befolyásáról.7
A korai orosz történetírás az 1211. évi eseményekről
Úgy tűnhet, hogy a Rurik-dinasztia északkeleti ágának tagjai közötti trónöröklési vita 
csak az óorosz történelem egy epizódja, legfeljebb vlagyimir-szuzdali belügy volt. Ehhez 
képest már a 18. század óta foglalkoztatja a keleti szláv és a nyugati kutatókat is. A törté-
nészek ugyanazon források alapján az események sokféle értékelését adták.
V. Ny. Tatyiscsev, az orosz történetírás 18. századi képviselője, aki Vszevolod fejedelem 
tevékenységének ismertetésekor általában tartózkodott az értékeléstől, az 1211. évi konflik-
tus kapcsán annak kirobbantójával szimpatizált. Elismerte ugyan, hogy Konsztantyin két 
alkalommal sem reagált apja invitálására, de inkább azt hangsúlyozta, hogy először beteg-
ség miatt nem tudott megjelenni, illetve kérését alázatos, tiszteletteljes stílusban adta élő, 
sőt még kompromisszumra is hajlandó volt. Arról szintén írt, hogy a bojárok között sem 
volt egyetértés: egyesek mentegették, mások hibáztatták a fejedelem fiát.8 Tatyiscsev úgy 
vélekedett, hogy igazságtalan dolog az idősebb fivért megfosztani örökségétől, s a forrá-
sok egy részének hangvételéért Szimon püspököt hibáztatta. Eszerint az, hogy majdnem 
minden kéziratban elítélik az idősebb fivért, mert szembeszállt apjával, eléggé leleplezi a 
szuzdali püspököt. Szimon Jurij kegyeit élvezve vezetett feljegyzéseket, és nem szégyellte 
Konsztantyint megszégyeníteni, Jurijt pedig felmenteni. Ezért, miután Konsztantyin le-
győzte testvéreit, Szimont megfosztotta a püspökségtől.9
6 PSZRL. T. X. 63. Ez a verzió – akár elfogadjuk, akár kételkedünk benne – arra utal, hogy nem volt 
mindegy, hogy a Vszevolodot követő generáció rangidős tagjának mely város lesz az első számú köz-
pontja.
7 Uo. 63–64.
8 Tatyiscsev, 1964. 186–187.
9 Uo. 260. (586. jegyzet). Szimon a Kijevi Barlangkolostorban élt, majd a vlagyimiri Rozsgyesztvensz-
kij-kolostor apátja lett. A rosztovi egyházmegye kettéosztása után, 1214 és 1226 között Vlagyimir és 
Szuzdal püspöke volt. 
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Sz. M. Szolovjov, az orosz polgári történetírás nagy alakja arra a következtetésre ju-
tott, hogy Vszevolod fejedelem haldokolva kivonta a kardot fiai között. A rosztoviak által 
jelentett veszéllyel indokolta, hogy Konsztantyin Rosztovra és Vlagyimirra is igényt tartott: 
úgy tűnik, a két város közötti rangidősség még akkor is vitatott volt, és Konsztantyin félt 
átengedni az egyiket vagy másikat öccsének, mert aggódott a rosztoviak régi igényei miatt, 
amelyeket Jurij ki tudott volna használni.10
 A. Je. Presznyakov, a szentpétervári-petrográdi egyetem tanára a 20. század elején két 
könyvében is tárgyalta a vitatott kérdést. 1909-ben megjelent kötetében úgy vélekedett, 
hogy Vszevolod fejedelem a vlagyimiri trónnal kapcsolta össze az összes fivér között és az 
egész volosztyban érvényes szeniori pozíciót (старейшинство). Konsztantyin viszont nem 
fogadta el az atyai szerződést (ряд), nem kívánt Jurijjal osztozkodni a két legfontosabb 
városon, és elképzelhető, hogy jobbnak tartotta saját szeniori pozíciójának a rosztovi trón-
nal való összekapcsolását. Ebben a helyzetben Vszevolod a vlagyimiri fejedelmi trónt és a 
rangidősséget is Jurijnak adta. Presznyakov szerint a Vszevolod szerződéséről szóló híradás 
csak későbbi évkönyvi szvodokban (a Nyikon- és a Voszkreszenszkij-évkönyvekből vette az 
idézeteket), ráadásul olyan szerkesztésben maradt fenn, amely zavart okoz. Azonban meg-
jegyezte, hogy mindkét szerkesztésben a szeniori pozíció Jurijnak való átadásáról van szó.11
Presznyakov rendkívül nyakatekert módon fogalmazott azzal kapcsolatban, hogy mi-
lyen újdonságot jelentettek az 1211. évi esemé-
nyek: a híradások tartalma feltételezi az egész föld 
politikai egységét Jurij rangidőssége alatt; annak 
szükségessége pedig, hogy az utóbbit ne csak a fő-
város, hanem az egész föld bojárságával és társa-
dalmi elitjével kötött szerződéssel erősítsék meg, 
elválasztja a politikai szeniorátust attól, hogy me-
lyik fejedelem melyik várost vagy volosztyot bir-
tokolja. Az egész földön való rangidősség új ala-
pot, a fivérek közti megállapodástól független, új 
garanciát kapott. Presznyakov az új garanciában 
hatalmas politikai jelenséget látott, amely melles-
leg nem hozott tartós eredményt Északkelet-Rusz 
sorsának további alakulásában. A történetírót 
Vszevolod szerződése leginkább Bölcs Jaroszlav 
szerződésére emlékeztette, az otcsinai felosztás-
10 Szolovjov, 1988. 585.
11 Presznyakov, 1909. 150–151.
33. kép: Alekszandr Presznyakov 
fényképe
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nak ugyanazt az összekapcsolását látta az egység megőrzésével. Szerinte a vlagyimiri egység 
Alekszandr Jaroszlavics halálával ugyan megszűnt, de a moszkvai fejedelmek munkájának 
alapja is ez volt.12 
Kilenc évvel később kiadott kötetében Presznyakov már egyértelműen 1211. évi gyű-
lésről írt. Eszerint Vszevolod a Konsztantyin és Jurij közötti új viszályban egy nagy létszá-
mú gyűlésen erősítette meg a szerződését. A későbbi szerkesztésű (nem az eseményekkel 
egyidejű) évkönyvi szöveg miatt a részt vevő társadalmi csoportok felsorolásában ugyan 
kételkedett, de a híradás lényegét nem kérdőjelezte meg. Az 1211. évi rendezvény az 1174-
ben, Andrej Bogoljubszkij halála után és 1206-ban, Konsztantyin Novgorodba való indu-
lásakor tartott gyűlésekre emlékeztette. Úgy vélekedett, Vszevolod fejedelemnek azért volt 
szüksége a gyűlésre, hogy elfogadtassa azt a megállapodást, amely biztosíthatta a szerződése 
megvalósulását; s a rosztov-szuzdali földön ez nem a központi város vecséjével, hanem az 
egész földdel (itt felsorolta a társadalmi rétegeket) kötött megállapodás volt.13
A szovjet és a kortárs nyugati történészek nézetei
A szovjet történetírás korai időszakában A. Ny. Naszonov egy tanulmányban foglalko-
zott az 1211. évi eseményekkel, és Szolovjovhoz hasonlóan ő is a rosztoviak törekvéseit 
találta meg a háttérben. Koncepciójának lényege a következő: Konsztantyin azért utasí-
totta el konokul a Vszevolod által javasolt felosztást, mert azt gondolta, hogy Vlagyimirt 
és Rosztovot egy kézben kell egyesíteni. Ennek a lépésnek a megértéséhez Konsztantyin 
személyes akaratán kívül figyelembe kell venni a régi Rosztovból származó törekvéseket és 
követeléseket. A rosztoviak az elosztásban nyilván az egységes föld felosztásának veszélyét 
látták, és ez közöttük tiltakozást váltott ki. Tehát Konsztantyin „személyes igényei megva-
lósításának módját” a rosztovi vecse követelései idézték elő. Az apa reagálásáról Naszonov 
elismerően írt. Vszevolod diplomatikusan bölcs lépéssel válaszolt: összehívta az összes vá-
ros képviselőjét, hogy támogatást kapjon új döntéséhez, miszerint Jurijnak adja a szeniori 
pozíciót. Nyilván főként a „fiatalabb” városok, Perejaszlavl és Vlagyimir képviselőire szá-
mított. A döntést elfogadták, s ez egyrészt Vszevolod diplomáciai győzelme, másrészt Jurij 
és öccse, Jaroszlav Konsztantyin fölött, pontosabban a vlagyimiriak és a perejaszlavliak 
rosztoviak fölött aratott győzelme volt.14
Csaknem három évtizeddel később, a sztálini korszak végén jelent meg a Szovjetunió 
történetének vázlata c. terjedelmes munka. Ebben Naszonov mutatta be a Vlagyimir-szuz-
dali Fejedelemséget. Foglalkozott az 1211-ben történtekkel is, de inkább ismertette, mint 
12 Uo. 152−153. Alekszandr Jaroszlavics nem más, mint a híres Alekszandr Nyevszkij. Előbb novgorodi, 
majd vlagyimir-szuzdali fejedelem volt, később vlagyimir-szuzdali nagyfejedelem lett. 1263-ban halt 
meg.
13 Presznyakov, 1998. 55. (Első kiadás: 1918.) Konsztantyin Vszevolodovics Presznyakov által említett 
búcsúztatására a márciusi évszámítás szerint 1205-ben került sor.
14 Naszonov, 1924. 25. 
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elemezte azokat. Az benne a figyelemre méltó, hogy a szerző itt nem a rosztovi vecse, ha-
nem a rosztovi bojárok szerepét hangsúlyozta.15
További másfél évtized múltán készült el Naszonov nagy hatású kötete az orosz évköny-
vírás történetéről. Ebben összehasonlította az újabban 15. század végi Moszkvai Évkönyvi 
Szvodnak nevezett kútfőt, az 1211. évi gyűlésről fennmaradt információk legfontosabb 
forrását a Lavrentyij-évkönyvvel. Az előbbiben található adatok kapcsán az alábbi kérdést 
tette fel: A 13. század első évtizedeinek vlagyimiri nagyfejedelmi szvodja valóban Jurij 
Vszevolodovics évkönyve volt, vagyis az ő érdekeinek megfelelően vagy az ő emlékére ál-
lították össze?16 Az általa feltett kérdésre igennel válaszolt,17 s ezzel egyértelműen utalt 
arra, hogy a Lavrentyij-évkönyv Rosztovban átdolgozott szövegével szemben a moszkvai 
forrásban azért szerepelhet az 1211. évi gyűlésről szóló híradás, mert az tartalmazza Jurij 
fejedelem évkönyvét. A fenti tanácskozással kapcsolatban lényegében a fentebb említett 
nézeteinek egyfajta összegzését ismertette: nem nehéz kitalálni, hogy Rosztovban Vszevo-
lod végakaratára a föld-voloszty egyfajta felosztásaként tekintettek, és attól tartottak, hogy 
a rosztovi másodrangú fejedelemség lesz. Mivel Konsztantyin háta mögött erős rosztovi 
bojárközeg állt, Vszevolod szükségesnek tartotta, hogy végakaratát más intézkedésekkel 
erősítse meg (ld. a gyűlés összehívását és az ott történteket). Naszonov véleménye szerint a 
különböző rendek képviselőivel tartott gyűlések gyakorlata Ruszban valószínűleg részben 
a tatár uralom miatt nem fejlődött tovább.18
Az amerikai történeti ruszisztika neves képviselője, George Vernadsky figyelmét a Vsze-
volod által összehívott gyűlés ragadta meg. Megállapította, hogy ezt a tanácskozást néhány 
orosz történész a moszkvai állam későbbi tanácsadó gyűlése, az ún. zemszkij szobor pro-
totípusának tartja. Ezt követően Vernadsky a Voszkreszenszkij-évkönyv alapján felsorolta 
a tanácskozás résztvevőit, majd vitatta, hogy „a kereskedőket, és a dvorjanyinokat, és az 
összes embert” nem személyesen, hanem választott képviselőik által hívták meg. Ugyan-
akkor elképzelhetetlennek tartotta, hogy a gyűlésen „Szuzdalia” egész férfi lakossága részt 
vett volna, majd diplomatikusan azzal zárta gondolatmenetét, hogy a krónikás híradása túl 
homályos a határozott következtetés levonásához.19
A kölni Günther Stökl 1962-ben megjelent kötetében az eseményeket egyrészt a nagy-
fejedelmi címmel, másrészt szintén a zemszkij szoborral hozta összefüggésbe, bár az utóbbi 
terminus technicust nem alkalmazta. Az alábbi megállapításokat tette: Vszevolod már nem 
kijevi, hanem vlagyimiri nagyfejedelem volt, s mint a Kijevi Birodalomban is, a méltóság 
egy bizonyos város birtoklásához kötődött, és a legidősebbnek kellett viselnie ezt a rangot. 
De, hogy ki számított a legidősebbnek, azt Vszevolod határozta meg (Jurij a másodszülött 
15 Naszonov, 1953. 332–333.
16 Naszonov, 1969. 210.
17 Uo. 219, 220, 225.
18 Uo. 221. A szerző a szoszlovija (сослoвия), vagyis a rendek kifejezést használta. Úgy tűnik, hogy 
föld-voloszty kifejezés alatt Naszonov fejedelemséget értett. 
19 Vernadsky, 1948. 187. 
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volt), és az összes rend gyűlésének kellett még a nagyfejedelem életében az utódára esküt 
tenni. A gyűlés nagyon emlékeztet a későbbi moszkvai országos gyűlésekre.20
V. T. Pasuto, a Kijevi Rusz széles körben ismert kutatója 1965-ben megjelent írásában 
több intézmény működését is igyekezett kimutatni. Úgy vélte, hogy a gyűlést (сoбoр) 
rendi gyűlésként (сoслoвнoе сoбрание) az 1187. évnél említik először a forrásban, majd az 
Ipatyij-évkönyv alapján ismertette az akkor történteket: Éleseszű Jaroszlav (Jaroszlav Osz-
momiszl) halicsi fejedelem a halála előtt a társadalom több rétegének képviselőit összehív-
ta, és három napig sírt az összegyűlt emberek előtt. Elrendelte, hogy a vagyonát osszák szét 
a kolostorok és a szegények között, illetve megparancsolta a muzsoknak, hogy törvényes 
fia, Vlagyimir helyett a fiatalabb, törvénytelen Oleget ismerjék el a halicsi trón örökösének. 
Jaroszlav halála után azonban zavargás tört ki, a muzsok pedig megszegték a keresztre tett 
esküjüket, Oleget elűzték, és Vlagyimirt ismerték el fejedelemnek.21
Az 1187. évi rendezvénnyel kapcsolatban Pasuto az alábbiakat fogalmazta meg: a po-
litikai élet egy rendkívüli eseménye – a fejedelem akarata, hogy saját tetteit a vezető rend 
(правящее сословие) különböző csoportjainak támogatásával erősítse meg – vezetett en-
nek a gyűlésnek a létrejöttéhez, amely egyébiránt nem akadályozta meg a halicsi muzsokat 
abban, hogy az apa halála után Vlagyimirral egyezzenek meg, és neki adják át a trónt. Az 
összetételét tekintve a gyűlés széles körű volt: összehívták a szövetséges és vazallus fejedel-
meket, a bojárokat, a dvorjanyinokat és a városi muzsokat, a főpapokat, a szegényeket és 
nyomorultakat. Az évkönyv híradása az utóbbiak szerepéről elgondolkodtató, de a lényeg 
az, hogy nem a szegényeknek és nyomorultaknak, hanem a halicsi muzsoknak kellett esküt 
tenniük.22
A szerző a halicsi gyűlést több eseménnyel is összehasonlította. Ezek között egy kijevi 
és két vlagyimiri is volt. Röviden kitért az 1146. évi, Igor fejedelem halálával végződő ki-
jevi gyűlésre, amelyet népfelkelésnek nevezett. Érintette az évkönyvben 1206-nál szereplő 
vlagyimiri esetet, amikor is Konsztantyin Vszevolodovics Novgorodba való indulása okán 
sok ember gyűlt össze. Azonban bővebben csak a tanulmány témájával foglalkozott. Figye-
lemre méltónak tartotta, hogy a vlagyimir-szuzdali földön 1211-ben a halicsihoz hasonló 
okból hívtak össze gyűlést. Az eseményeket a Moszkvai Évkönyvi Szvod alapján ismertette, 
majd jelezte, hogy a rövid északkeleti belviszály után mégis Konsztantyin lett a nagyfeje-
delem.23
20 Stökl, 1962. 117. 
21 Pasuto, 1965. 11. Az 1187-es halicsi események: PSZRL. T. II. 656-657. (oszlop). A halicsi Vlagyimir 
Jaroszlavics a vlagyimir-szuzdali Vszevolod unokaöccse volt. 
22 Pasuto, 1965. 13.
23 Uo. 13–14.
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Az összehasonlítást követően Pasuto az alábbi megállapításokat tette: a halicsi és a vlagyi- 
miri gyűlés összehívásának és eredményeinek hasonlósága meglepő. A vlagyimiri gyűlés 
ugyanazokból a rendi csoportokból állt, mint a halicsi, de az évkönyv a vlagyimiriakat 
részletesebben jellemzi. Ezek a városokból és a volosztyokból való bojárok, a főpapok, s 
itt külön kiemelik a kereskedőket, illetve a dvorjanyinokat. Az utóbbiak említése növekvő 
politikai jelentőségükről tanúskodik. Csak találgatni lehet, hogy ezeken a rendezvényeken 
a rendi csoportok képviselete mennyire volt teljes. Az ilyen jellegű gyűlések összehívása 
lehetővé teszi, hogy a 12–13. századi Russzal kapcsolatban eléggé fejlett és operatív módon 
működő adminisztratív apparátusról beszéljünk. Pasuto – teljesen alaptalanul, ráadásul 
összemosva a francia országos rendi gyűlést és a párizsi parlamentet – azt írta, hogy „or-
szágunkban” a gyűlések létrejötte kronológiailag egybeesik a parlamentnek mint a feudális 
arisztokrácia szervének Franciaországban való megjelenésével. Végezetül a szerző annak a 
véleményének adott hangot, miszerint a mongol invázió hosszú időre elnyomta ennek az 
intézménynek (a rendi gyűlésnek) a fejlődését.24
A nyugatnémet Klaus Zernack szintén foglalkozott az 1211. évi gyűlés kérdésével. Az 
eseményeket a Voszkreszenszkij-évkönyv alapján ismertette: amikor Vszevolod Vlagyimir- 
ban a legidősebb fiát utódának nevezte ki, és a második fiúnak kellett Rosztovban a helyé-
re lépnie, Konsztantyin vonakodott ezt a megoldást akceptálni. A nagyfejedelem erre az 
utódlás kérdéséről újból rendelkezett, második fiának, Jurijnak adta a szeniori pozíciót, és 
ezt a döntését az ország összes politikai erőinek gyűlésén eskütételre terjesztette elő. A fenti 
fejleményeket Zernack Stöklhöz hasonlóan értékelte: ha itt olyan pontossággal, amilyen-
nel a forrásokban nem találkoztunk, a világi és egyházi tekintélyek hordozóit, valamint a 
városokból és a kerületekből való ljugyit a Vszevolod által összehívott gyűlés résztvevőiként 
sorolták fel, úgy egyet lehet érteni Stökl azon megfogalmazásával, miszerint az összes rend 
gyűléséről („eine Versammlung aller Stände”) van szó, amely a későbbi moszkvai országos 
gyűlésekre emlékeztet. Zernack annyit azért megjegyzett, hogy a Stände terminus haszná-
lata erre az időszakra vonatkozóan nem pontos.25 
A szerző véleménye szerint az 1211-es fejedelmi kinevezés és megerősítés újszerűsége ké-
zenfekvő: a Vlagyimiri Nagyfejedelemségben megérettek a viszonyok a fejedelem által irá-
nyított, az egész nagyfejedelemség szolgálatába állított országos gyűlés számára, amelyben 
semmi közös nincs a helyi, a történelmi kerületek központjaihoz kötött vecsegyűlésekkel. 
A következő gondolatok ismét a Stökllel való egyetértést tükrözik: ennek az új országos 
gyűlésnek kellett még a nagyfejedelem életében letenni az esküt a fejedelem utódaira, s a 
kijevi tradíció mellé világosan felismerhetően lépett új elemként a megerősödött, magabiz-
tos fejedelmi hatalom.26
24 Uo. 14.
25 Zernack, 1967. 102. Zernack a volosztyokat kerületeknek fordította.
26 Uo. 102.
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A forrás szövege Zernack számára még egy terminológiai megfigyelésre is alkalmat 
adott. A ljugyi (emberek) szó használatával kapcsolatban az alábbiakat állapította meg: 
a krónikás az 1211-es gyűlésről szóló rövid feljegyzésben kétszer említi a ljugyi szót, bár 
kettős jelentésben. Miközben először a vszi ljugyi («вcи люди» – az összes/minden ember) 
az összes csoport felsorolásának végén társadalmi kategóriának tűnik, a kereszt megcsóko-
lásánál az évkönyvíró csak annyit mond, hogy a vszi ljugyi letette az esküt Jurijra. Mivel 
kizárt, hogy a nagyfejedelem által kijelölt utód megerősítése csak a felsorolásban utolsó-
ként megnevezett nem nemesi lakosság képviselőinek csoportja által következett be, csak 
az a következtetés marad, hogy a krónikás a fejedelemség összegyűlt reprezentánsainak 
összességét jelölte a ljugyi szóval, mert abban, hogy a nagyfejedelem akaratát elfogadják és 
a leendő uralkodóra esküt tesznek, mindannyian egyetértettek.27
Amint az fentebb kiderült, George Vernadsky már 1948-ban megjelent kötetében sem 
tartotta alkalmasnak arra az évkönyvi anyagot, hogy az alapján az 1211-es gyűlést a későb-
bi zemszkij szobor prototípusának nevezze. Ez a szemlélet azonban nemcsak az 1960-as, 
hanem még az 1970-es években is felbukkant az orosz és a német nyelvű szakirodalomban 
is. Az óorosz államiságról készített tanulmányában L. V. Cserepnyin a következő álláspon-
tot fogalmazta meg: Vszevolod számára nyilván nem voltak fölöslegesek a 12. század 70-es 
évei politikai harcainak28 tanulságai. A hatalomért folytatott küzdelemben ő és vetélytársai 
kénytelenek voltak a rendi csoportok követeléseinek engedelmeskedni. Miután a fejede-
lem megerősödött, megértette, hogy az alakulóban levő rendeket feltétlenül a nagyfejedel-
mi hatalom támaszává kell tenni. Vszevolod alatt (ha hihetünk az évkönyvnek) új rendi 
intézmény jött létre, amely távolról a leendő zemszkij szoborra emlékeztet. Cserepnyin 
az 1211. évi gyűlés jelentőségét még abban látta, hogy az örökös kijelölése a városok, 
volosztyok képviselőinek egyetértésével és jelenlétében történt, s ennek a vlagyimir-szuz-
dali föld egységét kellett biztosítania a nagyfejedelem halála után.29 Hartmut Rüss állás-
pontja az 1970-es évek végén jelent meg nyomtatásban, és hasonló elemeket tartalmazott: 
1211-ben, röviddel halála előtt Vszevolod összehívott egy gyűlést, amely összetételében 
emlékeztet a későbbi moszkvai országos gyűlésekre (zemszkije szobori), amelyeken a ne-
messég és az egyháziak mellett a kereskedő réteg és az „összes ember“ képviseltette magát. 
Vszevolod célja az volt, hogy második fiának, Jurijnak mint utódának széles körű elismert-
séget teremtsen és a fejedelemség egységét a halála utáni időszakra is biztosítsa. A hatalom-
gyakorlásban a szeniorátus elvéről az örökletes monarchia elvére való átállás azonban itt, 
északkeleten éppen olyan kevéssé volt megvalósítható, mint Rusz más részein.30
27 Uo. 103. 
28 Az 1170-es évek harcaihoz: Makai, 2009. 319–335.
29 Cserepnyin, 1972. 394. 
30 Rüss, 1979. 346. 
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34. A Vlagyimir-szuzdali Fejedelemség az 1211. évi konfliktus idején
O. M. Rapov, a Lomonoszov nevét viselő Moszkvai Állami Egyetem professzora ki-
válóan ismerte a Kijevi Rusz fejedelmeinek genealógiáját. Legismertebb munkájában, 
amelynek megjelenésekor még negyvenéves sem volt, Nagyfészkű Vszevoloddal és fiaival is 
foglalkozott. Véleménye szerint Konsztantyin 1205. március 20-tól 1208 februárjáig volt 
Novgorod fejedelme, majd – miután apja elhívta őt onnan – Rosztov irányítását kapta 
meg. Jelezte, hogy Konsztantyin vitába keveredett Vszevoloddal az örökség miatt, és azt is, 
hogy erről a nézeteltérésről a szuzdali krónikás, Konsztantyin híve hallgat. Rapov termé-
szetesen a Lavrentyij-évkönyvre utalt, a vitát pedig a Nyikon-évkönyv alapján ismertette. 
Az utóbbi forrásban fennmaradt híradásról így vélekedett: Konsztantyin – a levele alapján 
ítélve – arra törekedett, hogy apja halála után ne formális, hanem tényleges erőfölényt 
szerezzen fivéreivel szemben, akik szintén jelentékeny részfejedelemségekre számíthattak 
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Északkelet-Ruszban. A rosztovi és vlagyimiri volosztyokat birtokolva Konsztantyin rá-
kényszeríthette volna akaratát a többiekre. A szerző a döntést is a Nyikon-évkönyv alapján 
ismertette: az apa nem teljesítette a legidősebb fiú kérését, és az Északkelet-Rusz feletti 
főhatalmat Jurijnak adta, míg a rosztovi volosztyot Konsztantyin uralma alatt hagyta.31 
Megállapítható, hogy a szerző az 1211. évi gyűléssel kapcsolatban nem foglalt állást, sőt 
arról említést sem tett, holott az általa preferált Nyikon-évkönyv verziójára támaszkod-
va megtehette volna. Vszevolod döntésének közvetlen következményeit, vagyis az 1212–
1214 között lezajlott eseményeket Rapov már egy másik forrás, Perejaszlavl Szuzdalszkij 
Évkönyve alapján mutatta be.32
V. D. Nazarov a dvorjanyin és a dvor terminusok vizsgálata kapcsán foglalkozott a 
témával. Véleménye szerint a moszkvai forrás az 1211. évnél Jurij fejedelem szvodjának 
arról szóló híradását őrizte meg, hogy Vszevolod a Konsztantyinnal való konfliktus után 
rendi gyűlést (сословный съезд) hívott össze. Azt, hogy az információ melyik fejedelem 
évkönyvéből származik, Nazarov Naszonov kutatásaira hivatkozva állapította meg.33 To-
vábbá úgy vélekedett, hogy a híradást tartalmazó cikkely keletkezése nem datálható a 
13. század 30-as éveitől későbbre.34 A szerző szerint a vlagyimiri évkönyvi szövegekben a 
dvorjanyinokat csak rendkívüli események rögzítésekor említették meg, s ilyen rendkívüli 
esemény volt az 1211. évi gyűlés is, amelynek meg kellett erősítenie Vszevolod fejedelem 
döntését.35 
Az források adatainak tanulmányozása után Nazarov így látta az udvari emberek szere-
pét: a dvorjanyinok a vlagyimiri évkönyvírás alapján a fejedelmi poszadnyikok, tyiunok és 
gyetszkijek tisztségeit foglalták el, és részt vettek a legfontosabb állami-politikai tanácsko-
zásokon. Jellemző, hogy az 1211. évi híradásban a bojárok, a papság képviselői, sőt a ke-
reskedők után következnek. A 12–13. századi dvorjanyinok a fejedelem muzsai voltak (bár 
nem a legelőkelőbbek), akik az államapparátusban tekintélyes tisztségeket töltöttek be.36
Nazarov a fejedelmi udvart is bemutatta. Megállapításait ez esetben sem csak az észak-
keleti, hanem a vlagyimir-szuzdali és a novgorodi források alapján tette, de az 1211. évi 
cikkely ezúttal is kiemelt helyet kapott: az udvar strukturálisan nem volt homogén, mivel 
bojárokból, a fejedelem mellett tisztségeket betöltő személyekből és dvorjanyinokból állt. 
Emellett a bojárokban nemcsak a fejedelem közeli tanácsosainak szűk körét kell látni, ha-
31 Rapov, 1977. 168. Bár Rapov igen megbízható történész volt, Konsztantyin Novgorodból Vlagyimir- 
ba való visszatérésének időpontját pontatlanul adta meg. A Vlagyimir-szuzdali Fejedelemségbe való 
visszatérés nem 1208, hanem 1207 elején történt. Ez akkor is nyilvánvaló, ha az 1207. évi novgorodi, 
vlagyimiri és rjazanyi eseményeket párhuzamba állítjuk. Természetesen az sem zárható ki, hogy nem 
Rapov apró tévedéséről, hanem csak egy sajtóhibáról van szó.
32 Uo. 169.
33 Nazarov, 1978. 114.
34 Uo. 116–117.
35 Uo. 118.
36 Uo. 119. 
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nem a feudális urak szélesebb csoportjainak képviselőit is. Bizonyítékként emlékeztetett az 
1211. évi cikkely egyik kifejezésére: „a városokból és a volosztyokból” való bojárok, majd 
arra hívta fel a figyelmet, hogy ez a 13. századi évkönyvszerkesztő terminológiája, mert a 
15. századi évkönyvírónak nem jutott volna eszébe így jellemezni a bojárokat.37
Ju. A. Kizilov új nézőpontból vizsgálódott, amikor az 1211. évi rendezvényt az 1157. 
és 1174. évi fejedelemválasztó gyűlésekkel vetette össze. Koncepciója egyrészt Cserepnyin 
hatását mutatja, másrészt azt, hogy a 13. század eleji vlagyimir-szuzdali állapotokat meg-
próbálta párhuzamba állítani a nyugat-európai társadalmi-politikai viszonyokkal. Kizilov 
legfontosabb megállapításai az alábbiak voltak: összetételét tekintve az 1211. évi gyűlés 
inkább volt képviseleti jellegű, mint a korábbiak. 1157-ben például csak a rosztoviak és 
a szuzdaliak tanácskoztak, s az évkönyv nem tesz említést más rétegek részvételéről, ame-
lyeket viszont Vszevolod nyíltan a támaszává próbált tenni, figyelembe véve a 70-es évek 
politikai harcainak tanulságait. A városok, oblasztyok és az „összes ember” képviselői je-
lenlétének azt kellett garantálnia, hogy Jurij rangidősségének jóváhagyása törvényes volt. 
Ugyanebben az időben kezdik összehívni a rendi gyűléseket Nyugat-Európában is. Azon-
ban ezek ott sem választott képviselőkből álltak, hanem olyan személyekből, akiket hivata-
los helyzetük miatt hívtak meg. Az, hogy a nagyfejedelem a formálódó rendekre támaszko-
dott, hatalmának megerősödéséhez vezetett. De ez a tendencia nem bizonyult tartósnak.38 
Ju. A. Limonov szerint Vszevolod kísérletet tett arra, hogy szerződést kössön Vlagyimir 
városával, s a szerződésnek formába kellett öntenie és meg kellett erősítenie a fejedelem 
egyik fiának jelöltségét a trónra. Ezt a körültekintést Limonov egyrészt azzal magyarázta, 
hogy Vszevolodot nyugtalanították a dinasztia más ágához tartozó esetleges trónigénylők, 
másrészt – és ez volt a legfontosabb – saját életében még számíthatott a Vlagyimir obscsi-
nájával való szerződéskötésre, viszont feltételezte, hogy halála után akadályok merülhetnek 
fel. A szerző megjegyezte, hogy a városi szervezetek, tehát a másik oldalhoz tartozók is 
érdekeltek voltak a szerződés megkötésében. A további események megmutatták, hogy az 
utóbbiak okkal nyugtalankodtak Vlagyimir fővárosi státusza miatt. Mivel Rosztov tovább-
ra is pályázott az elsőségre, Vszevolod a legidősebb fiáért üzent, hogy szerződést kössenek 
37 Uo. 121. A szvodcsik évkönyvszerkesztőt, kompilátort, míg a letopiszec kifejezés évkönyvírót, króni-
kást jelent. Ez esetben a szavakat inkább fordítva kellene használni, hiszen a 13. századi, vagyis kor-
társ személy inkább tekinthető évkönyvírónak, míg a 15. században jórészt szerkesztették, összegyúr-
ták a korábbi információkat. Ha azokba beleírtak, többnyire rontottak a forrásértékükön. 
38 Kizilov, 1982. 24–25. Ennek a tanulmánynak nem célja Kizilov nézeteinek részletes elemzése, ill. 
bírálata, viszont egy nehezen értelmezhető hivatkozást mégis szóvá kell tenni: a szerző a Moszkvai Év-
könyvi Szvod alapján ismertette az 1211. évi gyűléssel kapcsolatos adatokat, de nemcsak a moszkvai 
forrásra, hanem a Lavrentyij-évkönyvre is hivatkozott. Az utóbbi forrás részlete azonban nem az 1211. 
évi gyűléssel foglalkozik, hanem azzal, hogy mi történt 1205-ben, Konsztantyin Novgorodba való 
indulása előtt: ld. Kizilov, 24. o. (26. sz. jegyzet), ill. PSZRL. T. I. 422. Az évkönyv szóban forgó osz-
lopában olvashatunk ugyan Konsztantyin rangidősségéről, de akkor egyrészt másképpen kellett volna 
hivatkozni, másrészt az ő korábbi szeniori pozíciójával nem érdemes külön foglalkozni, hiszen az őt 
elsőszülöttként illette meg. Csak az után vesztette el, hogy apjával szembefordult. 
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Vlagyimirral. A szerző úgy látta, hogy az ellenszegülő Konsztantyin Rosztovot Vlagyimir 
fölé akarta helyezni. Végezetül Limonov ugyan nem hasonlította az 1211. évi gyűlést a 
későbbi zemszkij szoborokhoz, de azt a sajátos megállapítást tette, hogy Vszevolod szobort 
hívott össze, amelyen az egész föld (Északkelet-Rusz) tehetős rétegeinek képviselői mellett 
részt vett Vlagyimir vecséje is, s a gyűlésen szerződést kötöttek.39
John Fennell angol professzor feltételezése szerint Vszevolod fejedelem megértette, hogy 
fiai egyszerűen a halálát várják, hogy belháborút robbantsanak ki, sok ősükkel vetélkedve a 
vérontásban, s ezért megkísérelte a közeledő káosz elhárítását. Halála után két idősebb fia 
közül Konsztantyinnak vlagyimiri fejedelemnek kellett volna lennie, Jurij pedig Rosztovot 
kapta volna meg. A szerző ezt a döntést teljesen igazságosnak tartotta, majd megjegyezte, 
hogy Konsztantyinnak más tervei voltak. Végül Vszevolod fejedelem egy gyűlést hívott 
össze, amely Fennell véleménye szerint az összes rendet képviselte, és valószínűleg a 16–17. 
századi nagy zemszkij szoborok előzménye volt. Ezzel a nézettel (a rendi gyűlés létének, 
illetve a zemszkij szoborokhoz való hasonlóság elismerésével) az angol történész a fenti 
kollégái közül részben Naszonovval, Pasutoval, Nazarovval és Kizilovval, részben Rüss-szel, 
illetve teljesen Stökllel, Zernackkal és Cserepnyinnel került azonos platformra. Fennell 
forráskritikai szempontból is foglalkozott az 1211-es eseményekkel. Néhány mondatban a 
Moszkvai Évkönyvi Szvod és a Lavrentyij-évkönyv tartalmát vetette össze. Azt állapította 
meg, hogy a kortárs elbeszélése a gyűlésről – amelyet a Konsztantyin érdekeinek megfe-
lelően Rosztovban lényegesen átszerkesztett szuzdali Lavrentyij-évkönyvből kihagytak – 
Konsztantyin haragjának hagyományos és világos kifejezésével végződik. Ezután a szerző 
szó szerint hozta a moszkvai forrás információját arról, hogy miután az utóbbi fejedelem 
tudomást szerzett a gyűlés határozatáról, megharagudott fivéreire, leginkább Jurijra.40
Fennell munkája a rutinos A. L. Horoskevics és a fiatal A. I. Pliguzov több mint 
húszoldalas bevezető tanulmányával jelent meg. Ebben a szovjet történészek kiváló angol 
szlavistának nevezték kollégájukat,41 bemutatták munkásságát és elemezték, bírálták köte-
tét. Egyebek mellett az 1211-es eseményekkel kapcsolatban is kritikát fogalmaztak meg: 
a III. Vszevolod fejedelemségének szétosztásáról szóló elbeszélésbe a szerző beletette egy 
gyűlés leírását, amelyet állítólag Vszevolod hívott össze Vlagyimirban, és amely állítólag 
az összes rend – a bojárok, a papság, a kereskedők, a dvorjanyinok és az „összes ember” – 
képviselőiből jött létre. A bírálatból az angol kutatón kívül két szovjetnek is jutott: Fennell 
ezt a gyűlést a 16–17. századi nagy zemszkij szoborok előfutárának tekintette és – csakúgy, 
mint V. T. Pasuto és Ju. A. Limonov – egyáltalán nem figyelt fel arra a körülményre, hogy a 
Lavrentyij-évkönyv hallgat az 1211-es gyűlésről, a 15. század végi moszkvai szvod ellenben 
részletesen ismerteti. A szerzőpáros két ok miatt nem hitt a moszkvai forrásnak. Egyrészt, 
39 Limonov, 1987. 106. Az obscsina kifejezés jelen esetben Vlagyimir politikai szempontból aktív lakosa-
inak közösségeként értelmezhető.
40 Fennel, 1989. 84.
41 Horoskevics – Pliguzov, 1989. 7.
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véleményük szerint III. Iván (1462–1505) életének utolsó éveiben az évkönyvredakció 
összeállítói létrehozhattak egy történelmi precedenst arra, hogy a nagyfejedelem hagyaté-
kát gyűlésen történt határozat alapján osztották szét. Másrészt megjegyezték, hogy az előző 
századokban az ilyen kérdésekben a személyes fejedelmi végrendelet döntött.42 Horoske-
vics és Pliguzov érvei nem túl meggyőzőek. Ahhoz, hogy Fennell álláspontját sikeresen 
cáfolják, Naszonov fentebb ismertetett nézeteivel kellett volna megbirkózniuk. Továbbá 
elmaradt a Pasuto és Limonov munkáira történő pontos hivatkozás is.
Ja. Ny. Scsapov, az óorosz egyház históriájának szakértője egyháztörténeti szempont-
ból közelített a kérdéshez. Az 1211. évi vlagyimiri eseményeket ő is az 1187. évi hali-
csiakkal hasonlította össze, s – az egyház képviselőinek szerepét némiképpen túlhangsú-
lyozva – az alábbiakat írta: 1187-ben Halicsban Jaroszlav Oszmomiszl fejedelem gyűlést 
(собор) hívott össze azzal a céllal, hogy megkapja a beleegyezést ahhoz a jogsértéshez, 
hogy a hatalmat törvényes fia, Vlagyimir helyett szeretőjétől született fiának, Olegnek adja 
át. Jaroszlav háromnapos sírása nem vezetett eredményre, mert a kereszt megcsókolása 
(vagyis az eskütétel) ellenére halála után a halicsiak Vlagyimirt hívták meg magukhoz, s ő 
elfoglalta az apai trónt. Ugyanez ismétlődött meg Vlagyimir-Szuzdalban 1211-ben, ahol 
– ugyancsak a legidősebb fiú trónöröklési jogának megsértésekor – Vszevolod szintén az 
egyházhoz fordult. Azonban az itt született döntés hatékonynak bizonyult, és a fejedelmi 
trónok egymáshoz való viszonya egy ideig fennmaradt.43
A közép-és kelet-európai rendszerváltozás után készült értékelések
A magyar kutatók közül Font Márta az 1211-es vlagyimiri gyűlést nem tartotta kivételes 
jelenségnek: Vszevolod a halálát megelőző évben tartott gyűlésen fejedelemsége befolyásos 
elitjét arra akarta rávenni, illetve ígéretét kicsikarni, hogy halála után második legidősebb 
fia kövesse őt a fejedelemség élén. Valószínűleg nem ez volt az egyetlen alkalom, amikor 
összehívta földjének előkelőit, és egyezkedett velük. A pécsi történészt a gyűlés arra az 
esetre emlékeztette, amikor Vszevolod Olgovics kijevi nagyfejedelem 1146-ban összehívta 
a kijevieket, hogy tegyenek esküt utódlási terveire. Ugyanakkor Font Márta nem látott 
különösebb hasonlóságot az 1211. évi rendezvény és a novgorodiak fejedelemválasztó ösz-
szejövetelei vagy a 16–17. századi zemszkij szoborok között. Az utóbbi esetben konkrétan 
Rüss már említett nézetére reagált.44 
A szentpétervári Ju. V. Krivosejev vizsgálta az 1211-es események forrásait is. A 16. szá-
zadban összeállított Nyikon-évkönyv verziója kételyeket ébresztett benne, s azt a Moszk-
vai Évkönyvi Szvod 1471. évi elbeszélésével hasonlította össze. Az utóbbiban az áll, hogy 
Novgorod elleni hadjárata előtt III. Iván nagyfejedelem először a bojár dumával és a met-
42 Uo. 18.
43 Scsapov, 1989. 184–185. 
44 Font, 1998. 66.
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ropolitával tanácskozott, majd biztosította a terület támogatását. Krivosejev legfontosabb 
megállapításai az alábbiak voltak: a 16. századi évkönyvírásra jellemzőek a nagyfejedelmek-
nek a metropolitákkal és püspökökkel való tanácskozásai. Az adott esetben is ezt látjuk: 
Iván (Ioann) püspök nélkül sem Vszevolod, sem a bojárok nem tudtak dönteni. A Nyi-
kon-évkönyv variánsa a moszkvai szvod és a 15. századi rosztovi évkönyvírás emlékeinek 
„átértelmezése” («переосмысливание»). A szerző véleménye egyértelműen az volt, hogy 
az 1211. évi gyűlésről a Nyikon-évkönyvéhez képest a Moszkvai Évkönyvi Szvod verziója 
az előnyben részesítendőbb és megbízhatóbb, s a kutatók is erre hivatkoznak. Továbbá 
úgy vélekedett, hogy a 13. század első évtizedeinek más forrásokból hiányzó híradásai a 
Moszkvai Évkönyvi Szvodba többé-kevésbé tiszta formában kerültek be az eseményekkel 
egykorú szvodból.45
Krivosejev viszonylag hosszan elemezte az általunk vizsgált eseményeket. Őt elsősorban 
a Vszevolod által összehívott gyűlés jellege foglalkoztatta, s az alábbi megállapításokat tet-
te: a történészek többsége46 egyetért abban, hogy a rendek képviselőinek gyűlésére került 
sor. Északkelet-Rusz fejlődése a territoriális egységek, a városállamok47 keretein belül ment 
végbe. A városállamok társadalmi-politikai struktúrájának egyik fő intézménye a vecse, 
a város és a voloszty egész szabad lakosságának gyűlése volt. Feltételezhető, hogy a «вcи 
люди» („az összes ember”) megfogalmazás nem speciális képviselők, hanem a szabad nép 
önkéntesség alapján történő részvételét jelöli. Az óorosz városállamok társadalmi életében 
a nép jelentősége nem kétséges. Az 1211-ben Vlagyimirban megtartott gyűlés vecse volt, 
s azok közé a vecsegyűlések közé tartozott, amelyek Északkelet-Ruszban a 12. század má-
sodik felében és a 13. század elején a városi obscsinák harcaival voltak kapcsolatosak. Az 
1211. évi gyűlés nem volt sem feudális gyűlés, sem a rendek képviselőinek zemszkij szo-
borja. A zemszkij szoborok ideje még nem érkezett el. Krivosejev felhívta a figyelmet a kö-
vetkezményekre is: mivel a vecse Jurij vlagyimiri fejedelemmé választásáról döntött, olajat 
öntött a tűzre; következésképpen mintegy a kezdetét jelentette Vlagyimirban az északkeleti 
városok közötti ellentéteknek, amelyek tulajdonképpen nem is szűntek meg.48
45 Krivosejev, 2003 b. 50–51. (Ez már kötet második kiadása. Az első 1999-ben, a harmadik, javított és 
kiegészített kiadás pedig 2015-ben jelent meg.)
46 Krivosejev konkrétan V. T. Pasuto, L. V. Cserepnyin, Ju. A. Kizilov és B. A. Ribakov nevét említette.
47 A Frojanov-féle iskola, amelyhez Krivosejev tartozik, igen nagy szerepet tulajdonít a városállamnak 
(гoрoд-гocударcтвo). Ez a fogalom egy központi településre és a körülötte elhelyezkedő területekre, a 
volosztyra vonatkozik. A városállamokhoz: Frojanov – Dvornyicsenko, 1988
48 Krivosejev, 2003 b. 51–54, 58–59. Frojanov, az irányzat vezéralakja is vecsének nevezte az 1211. évi 
rendezvényt: Frojanov, 1995. 693–694.
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V. Ja. Petruhinnak a régi Ruszról szóló nagyszabású munkája egy sorozat első köteteként 
2000-ben jelent meg. Ebben a szerző így mutatta be az 1211-es gyűléshez vezető utat: 
Vszevolod fejedelem messzebb jutott, mint bátyja, Andrej, aki nem tudott rendelkezni 
a trónjáról. Vszevolod az örökösének nem a legidősebb fiát, Konsztantyint jelölte ki (bár 
szeniori pozícióját elismerte, amikor a novgorodi trónra ültette), hanem a második legidő-
sebbet, Jurijt. Ennek a lépésnek az értelmét jól értették a 15. század végi moszkvai szvod 
összeállítói: az ilyen rendkívüli jelentőségű döntés megerősítéséhez a szvod szerint zemszkij 
szobort kellett összehívni. A szerző megjegyezte, hogy a modern történetírásban kétségek 
merültek fel a szvod ezen információja hitelességét illetően. Ugyanakkor az Ipatyij-év-
könyvben az 1187. évnél, csakúgy, mint Pasuto és Scsapov, Petruhin is az 1211. évihez 
hasonló híradást talált: Jaroszlav Vlagyimirovics halicsi fejedelem azért hívta össze az em-
bereket, hogy javakat osszon szét halála előtt. Ez a klérus tagjainak, az egyházi embereknek 
a gyűlése volt. Később viszont, amikor Jaroszlav a fiatalabb (törvénytelen) fiára, Olegre, 
nem pedig a törvényes Vlagyimirra hagyta Halicsot, csak a muzsokhoz fordult, akiknek 
meg kellett csókolniuk a keresztet. Az orosz történész következtetése a fenti tények alapján 
az volt, hogy a szeniori pozíció (старейшинство) kezdett elválni a genealógiai sorrendtől, s 
a nagyfejedelmi cím az apai végakarat alapján került átadásra.49 
49 Petruhin, 2000. 227.
35. kép: Jurij Krivosejev Rusz és a mongolok című 
kötete 2003-as kiadásának borítója
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Bár Petruhin az orosz történelemtudomány jelentős képviselője, néhány megállapítása 
korrekcióra szorul. Először, a Moszkvai Évkönyvi Szvodban az 1211-es események ismer-
tetésénél a zemszkij szobor, sőt még a szobor (gyűlés) kifejezés sem szerepel. Az, hogy 
gyűlést tartottak, a szövegből derül ki. Másodszor, a szerző azt írta, hogy a modern tör-
ténetírásban kétségek merültek fel a késői (moszkvai) szvodnak a gyűléssel kapcsolatos 
információja hitelességét illetően, de hivatkozásai ezt csak részben támasztották alá. Mint 
az fentebb olvasható, Presznyakov más források alapján vizsgálta a kérdést, s bár zavarta, 
hogy ezek későiek, nem vonta kétségbe, hogy a szeniori pozíciót Jurij kapta, s azt sem, 
hogy az utóbbit a társadalom szélesebb körével kötött szerződéssel erősítették meg. Ráadá-
sul egy másik kötetében Presznyakov már egyértelműen elfogadta a gyűlés létét, csakhogy 
Petruhin figyelmét ez már elkerülte. A. L. Horoskevics és A. I. Pliguzov valóban kifejtette 
kétkedését, de Fennell kötetének konkrétan megadott oldalai egyáltalán nem cáfolják a 
moszkvai forrás információinak hitelességét, sőt – amint arról már szó volt – az oxfordi 
kutatónál éppen fordított a helyzet. A szerző V. D. Nazarov álláspontját is bizonyítékként 
említette, de csak magára a tanulmányra hivatkozott,50 annak egy konkrét részére nem. 
Ha alaposan elolvasta volna, fel kellett volna ismernie, hogy Nazarovban nem merültek fel 
kétségek a moszkvai szvodnak az 1211. évi gyűléssel kapcsolatos információja hitelességét 
illetően. Harmadszor, nem tudni, miért állította Petruhin, hogy az 1187-es tanácskozás 
csak a klérus tagjainak, az egyházi embereknek a gyűlése volt, amikor az általa idézett rész-
let így kezdődik: a fejedelem „összehívta saját muzsait és az egész halicsi földet”.51
Néhány évvel később M. B. Szverdlov foglalkozott az 1211. évi eseményekkel. Úgy 
vélekedett, hogy Konsztantyin a Vlagyimir-szuzdali Fejedelemség fölötti hegemónia meg-
szerzésére törekedett. A közte és apja között levő ellentét fokmérőjének tartotta Perejaszlavl 
Szuzdalszkij Évkönyvének azt a híradását, mely szerint Konsztantyin nem ment el Vsze-
volod temetésére. A további eseményeket Szverdlov így mutatta be, illetve értékelte: Vsze-
volod Jurijra hagyta a rangidősséget, Vlagyimirt, a fővárost, és őt bízta meg fiatalabb fiai 
(Szvjatoszlav, Iván) nevelésével. Bár a fejedelem szétosztotta a központokat utódai között, 
a politikai helyzet labilis volt.52
Az 1211-es események a James Millar által szerkesztett amerikai enciklopédiába szintén 
bekerültek. Martin Dimnik, az Északkelet-Rusz uráról készített szócikk szerzője konstatál-
ta, hogy Vszevolod elismertette elsőbbségét a déli (szmolenszki, volhíniai, csernyigovi) di-
nasztiákkal és a kijevi nagyfejedelemmel szemben, azonban halála előtt felosztotta az általa 
birtokolt területet az összes fia között, valamint a másodszülött Jurijt jelölte ki örökösének. 
Dimnik szerint az utóbbi lépések meggyengítették a vlagyimiri fejedelem hatalmát.53
50 Nazarov, 1978. 104–123.
51 PSZRL. T. II. 656.
52 Szverdlov, 2003. 633.
53 Dimnik, 2004. 1653. 
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T. L. Vilkul ukrán kutatónő a kérdés kapcsán megvizsgálta magát a fogalmat, s az 
alábbiakat állapította meg: a gyűlés (szobor, сoбoр) terminus V. T. Pasuto munkáinak 
köszönhetően szerzett nagy jelentőséget a történeti irodalomban, mivel ő terjesztette 
elő a régi Rusz kollektív hatalmi szervei (a gyűlés, a vecse, a bojárduma, a fejedelmi ta-
nácskozás) fejlett rendszeréről szóló koncepciót. Pasuto a szobor (сoбoр) kifejezés alatt a 
szabad népesség összes rétege képviselőinek kibővített gyűlését értette. Azonban az óorosz 
források alapján ennek a szervnek a megállapítása spekulatív volt. A szövegek többségéből 
– amelyek vizsgálatát a történész a gyűlés létezésének bizonyítékaként javasolt vizsgálni – 
ez a kifejezés hiányzik, egy alkalommal pedig pontatlanul állapította meg a jelentését. Vil-
kul szerint a szobor rendkívül sokféleképpen értelmezhető szó, s a következő jelentésekkel 
bír: összegyűjtés, felhalmozás, nagy tömeg, egyházi hatalmasságok, illetve az egész város 
papságának gyűlése, ökumenikus zsinat, a templom klérusa, közös istentisztelet, népgyűlés 
stb.54
Konkrétan az 1211-es eseményekről az ukrán kutatónő úgy vélekedett, hogy a gyűlés 
kifejezés hiányzik Vszevolod fejedelem végakaratának a Moszkvai Évkönyvi Szvodban ta-
lálható leírásából is. A különböző státuszú rétegek (чины) összehívásáról pedig nincs szó a 
Lavrentyij-, Szimeonov- és Troickij-évkönyvekben, Perejaszlavl Szuzdalszkij Évkönyvében, 
a novgorodi-szófiai csoport későbbi szvodjaiban és Avraamka Évkönyvében sem. Ezt a 
hírt csak a Moszkvai Évkönyvi Szvodtól függő redakciók közlik, pl. a Voszkreszenszkij-év-
könyv és a Tveri Gyűjtemény. Vilkul utalt és pontosan hivatkozott Presznyakovnak arra 
a megállapítására, mely szerint a (Vszevolod szerződéséről szóló) híradás későbbi eredetű. 
Az 1211-es gyűlés összehívását tagadó véleményét így összegezte: kétségtelen, hogy moszk-
vai évkönyvíró megfogalmazásával van dolgunk, aki a korára jellemző gyakorlatot vette 
alapul.55
P. V. Lukin a 15. század végi Moszkvai Évkönyvi Szvod alapján ismertette az 1211. évi 
eseményeket, majd az évkönyvek szakértőjére hivatkozott: amint arra Naszonov rámuta-
tott, a moszkvai forrásban a vlagyimiri évkönyvi szöveg az eredeti, vagyis a Lavrentyij-év-
könyvben olvasható rosztovi átdolgozás előtti formában tükröződik; de számításba kell 
venni, hogy a szövegnek a moszkvai szvodban csak egyes töredékei őrződtek meg. Az 1211. 
évre vonatkozó részlet – amint azt Naszonov meggyőzően kimutatta – éppen erre a forrásra 
vezethető vissza. Ezért – Horoskeviccsel és Pliguzovval szemben – Lukin úgy vélekedett, 
hogy nem kell kételkedni a híradás hitelességében.56
A Nyizsnyij Novgorod-i A. A. Kuznyecov régi és kortárs történészek egész sorát bírálta 
egy 2009-es tanulmányában. Tatyiscsevvel és Karamzinnal, a 18–19. század híres történet-
íróival kapcsolatban még csak annyit jegyzett meg, hogy velük kezdődően kutatók több-
sége Északkelet-Rusz 1211–1213 közötti múltját egy forráscsoportra, azon belül például a 
54 Vilkul, 2007. 103.
55 Uo. 103. (424. jegyzet)
56 Lukin, 2008. 127.
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Moszkvai Évkönyvi Szvodra és a Voszkreszenszkij-évkönyvre támaszkodva rekonstruálta. 
Presznyakov csak részleges bírálatot kapott. Kuznyecov értékelte, hogy a nagy előd kétsé-
gesnek tartotta az 1211-es gyűlésen résztvevő társadalmi csoportok felsorolását, de hely-
telenítette, hogy Presznyakov hitelt érdemlőnek tartotta magának a gyűlésnek a tényét. 
Több kollégája (Horoskevics, Krivosejev, Petruhin, Vilkul) is kritikát kapott azért, mert 
a gyűlésről szóló híradás szerzőségét III. Iván évkönyvíróinak tulajdonította. Az utóbbiak 
nézetét azért tartotta sebezhetőnek, mert mellőzték Naszonovnak azt a tézisét, mely szerint 
a Moszkvai Évkönyvi Szvod 1211. évi gyűlésről szóló híre Jurij (a Kuznyecov által használt 
névváltozattal: Georgij) Vszevolodovics évkönyvéből maradt fenn. Ezt követően azonban 
– meglepő módon – Naszonovval helyezkedett szembe, mivel cáfolta, hogy a tanácskozás-
sal kapcsolatos információ Jurij évkönyvéből került a moszkvai forrásba. Szerinte a híradás 
a Jermolin- és a Lvov-évkönyre, a Tveri Gyűjteményre és a Holmogorszki Évkönyvre ve-
zethető vissza.57 
A sor még nem ért véget: Kuznyecov Cserepnyint a rendi-képviseleti monarchia kér-
désének felvetése, Presznyakovot pedig (ezúttal már a második alkalommal) azért kriti-
zálta, mert őt Vszevolod fejedelem döntése Bölcs Jaroszlav végakaratára emlékeztette.58 
Kuznyecov ezen a ponton mintha kezdett volna belegabalyodni a bírálatok szövevényébe. 
Elismerte, hogy Presznyakovnak a Vszevolod és Bölcs Jaroszlav végakaratát összevető né-
zetéhez korábban maga is csatlakozott, s egy lábjegyzetben59 még ennek a „tévedésének” az 
elérhetőségét is megadta.60 Problematikus viszont a Krivosejevre való hivatkozása. Amint 
arról fentebb már szó volt, a szentpétervári történész a Nyikon-évkönyvnek a gyűlésről szó-
ló információit írta III. Iván évkönyvíróinak számlájára, míg a Moszkvai Évkönyvi Szvod 
verzióját megbízhatóbbnak tartotta. 
A források alapos elemzése után a Nyizsnyij Novgorod-i történész arra a következte-
tésre jutott, hogy Északkelet-Rusz 1211–1213. évi eseményeinek rekonstruálásába a Lav-
rentyij-, a Szimeonov-évkönyvet és Perejaszlavl Szuzdalszkij Évkönyvét kell bevonni, egy 
másik csoport, azon belül például a Moszkvai Évkönyvi Szvod és a Voszkreszenszkij-év-
könyv adatait pedig minden konkrét esetben el kell utasítani.61 Kuznyecov csak az 1211. 
évi gyűlés összehívását tagadta, a fejedelemség területének Vszevolod általi felosztását nem. 
Véleménye az alábbiakban foglalható össze: Vszevolod végakaratával kapcsolatban csak 
Perejaszlavl Szuzdalszkij Évkönyvének híradását kell hitelesnek elismerni. Konsztantyin, 
a legidősebb fiú megkapta a zalesszki föld legrégibb városát, Rosztovot, ami azt mutat-
57 Más történészek nézeteinek értékelése: Kuznyecov, 2009. 77–78. Alapos tanulmányozás után megál-
lapítható, hogy a szerző egyes jegyzetei pontatlanok. Példának okáért Lukin fentebb említett írására 
hivatkozott Jurij fejedelem évkönyvével kapcsolatban, de a megadott 127. oldalon arról nincs szó. 
Vilkul 424. számú jegyzetét Kuznyecov a 97. oldalon adta meg, miközben az a 103. oldalon található.
58 Uo. 82. 
59 Uo. 82. (79. sz. jegyzet)
60 Kuznyecov, 2006. 214–215. 
61 Kuznyecov, 2009. 77.
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ja, hogy Vszevolod részéről nem érte őt diszkrimináció. A forrás alapján ítélve a többi 
fiával kapcsolatban az apa nem sokkal a halála előtt rendelkezett, amikor Konsztantyin 
nem volt Vlagyimirban. Ha Perejaszlavl Szuzdalszkij Évkönyvét figyelembe véve vizsgáljuk 
Vszevolod fiainak városokhoz való juttatását, előttünk az osztatlan állami terület közös 
nemzetségi birtoklásának sémája áll, amely az irányító nemzetség egységének felfogásán 
alapszik.62 A szerző végső értékelése így hangzik: ha megnézzük a Perejaszlavl Szuzdalszkij 
Évkönyve, valamint a Lavrentyij-, a Szimeonov-évkönyv és az Első Novgorodi Évkönyv 
híradásai által festett képet, a Vlagyimiri Fejedelemség politikai-dinasztikus folyamatai a 
13. század elején egyáltalán nem tűnnek progresszívnek, és nélkülözik a rendi-képviseleti 
monarchia felé való fejlődés perspektíváját. Nagyfészkű Vszevolod haldokolva a hatalom 
szervezetének szerfelett archaikus rendjét javasolta. Ez a rend a fejedelemség fivérek közötti 
felosztásának és a fiatalabb testvérek az idősebbnek való részleges alárendelésének ismerte-
tőjegyeit ötvözte.63
Három évvel később Kuznyecov újabb, ezúttal rövid tanulmányban foglalkozott a kér-
déssel. Egyrészt összefoglalta korábbi megállapításait: a Vszevolod Jurjevics végakaratáról 
szóló 15–16. századi évkönyvi narratíva – melynek legkidolgozottabb formáját a 15. szá-
zad végi Moszkvai Évkönyvi Szvod tartalmazza – textológiai elemzése kimutatta, hogy azt 
korábbi évkönyvek híradásaiból állították össze. A fenti információk vizsgálata lehetővé 
teszi, hogy más képet alkossunk. Eszerint 1206-ban Vszevolod a legidősebb fia és annak 
fiai számára elkülönítette a rosztovi földet, a második fiát pedig megerősítette a vlagyimiri 
trónon. Mivel Vlagyimir tekintélyesebb város volt Rosztovnál, Konsztantyin harcot indí-
tott. Másrészt, Kuznyecov állást foglalt a gyűlésről szóló információ eredetéről: az a verzió, 
62 Uo. 78, 81–82. 
63 Uo. 96.
36. kép: Nagyfészkű Vszevolod és fiai feltételezett csoportja a vlagyimiri Dmitrijevszkij-székesegyház 
homlokzatán
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hogy a vlagyimiri fejedelem 1211. évi végakarata, amelyet az összes rend jóváhagyott, a 
15. század évkönyvírójánál születhetett meg a III. Iván udvarában általa ismert eljárások 
alapján.64 Ezzel a nézetével azonban ellentmondott önmagának, hiszen 2009-es publiká-
ciójában több kollégáját is megbírálta azért, mert ők a híradást III. Iván évkönyvíróinak 
tulajdonították.
Ebben a 2012-es tanulmányban azért szerepelt az 1211. évi gyűlésről szóló híradás, 
mert a szerző azt vizsgálta, hogy Északkelet-Ruszban a krízishelyzetek megoldására a társa-
dalmi megegyezésnek milyen formáit használták. Azt a megállapítást tette, hogy a terület 
12–13. századi történetében csak három olyan esetet lehet megnevezni, amikor a társadal-
mi csoportok döntő módon hatottak a történelem menetére. Véleménye szerint ezek az 
alábbiak voltak: a Zsdanja-hegyen vívott csata 1135-ben, Andrej fejedelemségének jóváha-
gyása 1157-ben és a Rosztyiszlavicsok trónra való meghívása 1174–1175-ben. Kuznyecov 
szerint a fentiek kivételes esetek voltak, s más szituációkban a határozatokat fejedelmi kö-
zegben hozták meg. Itt is három példát hozott: azt a döntést, hogy a Rosztyiszlavicsokkal 
együtt nagybátyjaik, Mihalko és Vszevolod is mennek a zalesszki földre, Vszevolod végaka-
ratának elkészítését, illetve a hatalom Konsztantyintól Jurijnak való átadását.65
Sz. A. Melnyikov, az Orosz Tudományos Akadémia Orosz Történeti Intézetének tudo-
mányos főmunkatársa – kötete témájának megfelelően – jogi szempontok alapján köze-
lítette meg a kérdést. Koncepciójának lényege az alábbiakban foglalható össze: Vszevolod 
azt tartotta, nem kell, hogy Konsztantyin legyen az örököse, s céljának megvalósítása érde-
kében ismét alkalmazta az óorosz szerződés konstrukcióját. A gyakorlat azonban másként 
alakult, Konsztantyin többször is megkísérelte, hogy nagyfejedelem legyen, és 1216-ban 
ez sikerült neki. Az események a fejedelmi öröklés két módja (szerződés, szokásjog) össze-
ütközésének klasszikus példáját jelentik. Vszevolod szerződésének rendelkezései ellentéte-
sek voltak a szokásjoggal, és ez a rendelkezéseket illegitimmé tette örökösei többségének 
szemében.66
***
A történettudományban tehát nincs egységes álláspont az 1211. évi eseményekkel 
kapcsolatban, azonban esetenként még a látszólag egymásnak ellentmondó nézetek is 
összeegyeztethetők. Naszonov például diplomatikusan bölcs döntésnek nevezte azt, hogy 
Vszevolod az összes város képviselőinek összehívásával szerzett támogatást Jurij későbbi 
szeniori pozíciójához. Szolovjov szerint a fejedelem, amikor haldoklott, kivonta a kardot 
64 Kuznyecov, 2012. 50. 
65 Uo. 50–51. 
66 Melnyikov, 2010. 75–76. A rendelkezések alatt Melnyikov azt érti, hogy Vszevolod felosztotta a vo-
losztyokat a fiai között.
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fiai között. Krivosejev úgy vélekedett, hogy 1211-ben a vecse olajat öntött a tűzre.67 Pa-
radox módon Naszonov, Szolovjov és Krivosejev értékelése is helytálló. Mivel Vszevolod 
fejedelem ragaszkodott Vlagyimir városának északkeleti vezető szerepéhez, önmagában 
azonban csak a hatalmi képlet egyik elemét jelentette, az egyetlen lehetséges megoldást 
választotta: a renitens Konsztantyin helyett széles körű támogatással Jurijnak adta a rang- 
idősséget. Ezzel viszont megsértette a szeniorátus rendjét, s valóban kivonta a kardot, illet-
ve olajat öntött a tűzre. A bonyolult helyzetnek nem volt jó megoldási lehetősége. 
A választóvonal alapvetően nem a Nagyfészkű Vszevolod fejedelem lépését dicsérő vagy 
elítélő, hanem az 1211. évi gyűlés létét elismerő vagy tagadó történészek között húzódik. 
Ez a historiográfiai áttekintés huszonhat történész és egy szerzőpáros nézeteit vonultatta 
fel. Hatan nem az 1211-es rendezvény jellegére koncentráltak, tizennyolcan egyértelműen 
gyűlésről írtak, míg a Horoskevics–Pliguzov duó, Vilkul és Kuznyecov tagadta annak létét. 
A kutatók többsége tehát – esetenként fenntartással – elfogadta a források, elsősorban a 
15. század végi Moszkvai Évkönyvi Szvod információját. A gyűlés jellegének megítélése 
azonban már korántsem ennyire egyértelmű. Krivosejev a legutóbbi ezredfordulón úgy 
fogalmazott, hogy a történészek többsége egyetért abban, hogy a rendek képviselőinek 
gyűlésére került sor. Összegzésének alátámasztására négy kutatót nevezett meg: Pasutot, 
Cserepnyint, Kizilovot és Ribakovot.68 Azonban ők még akkor is kisebbséget alkotnak, ha 
Naszonovot, Stöklt, Zernackot, Nazarovot és Fennellt szintén hozzájuk soroljuk, bár Zer-
nack csak félig-meddig tartozik ebbe a táborba. Még kevesebb – mindössze öt – azoknak 
a történészeknek a száma, akik szerint hasonlóság fedezhető fel az 1211. évi tanácskozás 
és a későbbi zemszkij szoborok között. Ezután természetesen nehéz bármilyen kategóriába 
besorolni a vlagyimiri gyűlést. Figyelemre méltó Frojanov és Krivosejev álláspontja, hogy 
ti. 1211-ben Vlagyimirban vecsét tartottak,69 de az ő nézetük is kisebbségi. 
A történetírók, történészek véleményének ismertetése után az évkönyvi adatok alap-
ján röviden érdemes ismertetni Nagyfészkű Vszevolod végakaratának következményeit. 
Amíg a vlagyimir-szuzdali fejedelem élt, uralmát senki nem kérdőjelezhette meg, ám halála 
(1212) után hat fia között kisebb-nagyobb katonai akciókkal kísért viszály tört ki. Négy 
évig még így is működött a Vszevolod és az 1211-es gyűlés által kialakított szisztéma. A 
változás nem a fivérek közti belső erőviszonyok lényeges módosulása, hanem az 1216. 
évi novgorodi–szmolenszki támadás miatt következett be. Akkor a legnagyobb nyertesnek 
Konsztantyin fejedelem bizonyult, mivel külső segítséggel megszerezhette mindazt, amit 
már 1211-ben igényelt. A nagy vesztes a Vlagyimirt és a szeniori pozíciót ideiglenesen 
elvesztő Jurij volt.70 
67 Naszonov, 1924. 25. Szolovjov, 1988. 585. Krivosejev, 2003 b. 59.
68 Krivosejev, 2003 b. 51. 
69 Uo. 58−59. 
70 Az 1212−1216 közötti eseményekhez: Makai, 2015. 75–83.
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IV. FOGALMAK 
1136-os „forradalom” – Pierre Gonneau francia történész által használt kifejezés az 
1136. évi novgorodi események minősítésére; a fenti évben a novgorodiak elűzték 
fejedelmüket, s ettől kezdve a hatalmat elsősorban a vecse, ill. az általa választott 
tisztségviselők gyakorolták
antinormannisták – azok a tudósok, akik tagadták a skandinávok számottevő szerepét az 
óorosz állam létrehozásában 
Arany Horda – Batu kán által a 13. században létrehozott nyugati mongol állam, melynek 
központja a Volga mellett helyezkedett el 
Aranykapu – Konstantinápoly leghíresebb kapuja, melyet a bizánci császárok a városba 
való ünnepélyes bevonuláskor használtak; a 11. században Bölcs Jaroszlav Kijevben, 
a 12. században Andrej Bogoljubszkij az északkeleti Vlagyimirban építtetett hasonló 
nevű kaput
árvák (sziroti) – lesüllyedt, függő helyzetbe került közrendű szabadok, akiket a rabszolgává 
válás veszélye fenyegetett vagy már ebbe az állapotba is kerültek
Barlangkolostor – a Kijevi Rusz legismertebb, ma is létező épületegyüttese, illetve szerze-
tesi közössége; az elnevezése onnan ered, hogy a Kijevtől délre megtelepedő remeték/
szerzetesek eredetileg a Dnyeper magas löszfalába vájt barlangokban laktak; a Régmúlt 
idők elbeszélése szerint az első barlangot a későbbi kijevi metropolita, Ilarion ásta ki
berendejek (berendek, berendicsek) – török nyelvű etnikum tagjai, akik az ún. fekete 
süvegesek törzsszövetségén belül a Kijevi Rusz déli részén határvédelmi feladatot láttak 
el 
bilina – hősi ének az orosz népköltészetben
Bogoljubszkij – Andrej Jurjevics vlagyimir-szuzdali fejedelem (1157–1174) ragadványne-
ve, jelentése: Isten által kedvelt helyen (Bogoljubovban) élő ember 
bojár – valamely óorosz fejedelem idősebb druzsinájának tagja, fontos kormányzati felada-
tot betöltő, a társadalom legfelső rétegéhez tartozó személy 
Bolsoje Gnyezdo – Vszevolod Jurjevics vlagyimir-szuzdali fejedelem (1176–1212) ragad-
ványneve, amelyet 12 gyermekére utalva kapott, szó szerinti jelentése: nagy fészek, 
újabban a magyar nyelvű szakirodalomban a nagyfészkű változat használatos; a fejede-
lem nevét esetenként III. Vszevolodnak írják, arra utalva, hogy Kijevet korábban már 
két ugyanilyen nevű nagyfejedelem kormányozta 
cseljagy – a háznép elnevezése a kijevi korszakban, függő vagy félszabad réteg, amelynek 
jogi helyzete a holopokéval egyezett meg 
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Csernyigov-ház – a Rurik-dinasztia csernyigovi ága, fejedelmei Szvjatoszlav Jaroszlavics 
kijevi nagyfejedelem (1073–1076) leszármazottai
Csormnij – a Rurik-dinasztia csernyigovi ágához tartozó Vszevolod Szvjatoszlavics kijevi 
fejedelem (1206, 1207, 1210–1212) ragadványneve, jelentése: vörös
Dmitrijevszkij-székesegyház – Nagyfészkű Vszevolod Vlagyimirban épített udvari 
temploma, amelyet Szaloniki Szent Demeter tiszteletére szenteltek fel
Dolgorukij – Jurij Vlagyimirovics szuzdali, majd kijevi fejedelem (1155–1157) ragadvány-
neve, jelentése: hosszúkezű 
druzsina – szűkebb értelemben az óorosz fejedelmek kísérete, tágabb értelemben társakat, 
barátokat is jelent
dvor – az óorosz fejedelmek lakhelye, s még inkább környezete, amely bojárokból, a feje-
delmek mellett tisztségeket betöltő személyekből és dvorjanyinokból állt
dvorjansztvo – a dvorjanyinok (udvari emberek) összefoglaló elnevezése
dvorjanyin – eredetileg valamely fejedelem közelében udvari szolgálatot ellátó, függő hely-
zetű személy; Vlagyimirban 1211-ben ennél nagyobb volt a dvorjanyinok, az udvari 
emberek presztízse, máskülönben Nagyfészkű Vszevolod nem hívta volna meg őket a 
gyűlésre
Első Novgorodi Évkönyv – a novgorodi évkönyvírás első szakaszához sorolható forrás, 
amelynek régebbi, ill. újabb szövegváltozata maradt fenn; az előbbi a legrégibb óorosz 
évkönyv, egyetlen másolata a 14. század közepéről származik; az újabb szövegváltozat-
nak négy másolata ismert
Elmélkedés a törvényről és a kegyelemről (Elmélkedés a törvényről és a malasztról) – óo-
rosz címe: Szlovo o Zakonye i Blagodatyi; Ilarion, Bölcs Jaroszlav kijevi nagyfejedelem 
által kinevezett kijevi metropolita egyházbölcseleti műve
eurázsiai eszmeiség (jevrazijsztvo) – vitákat kiváltó irányzat, amely Eurázsia szláv és nomád 
államai/birodalmai kultúráinak utódlását és együttműködését hangsúlyozta, ill. hang-
súlyozza; a részét képező történeti iskola leismertebb képviselői: Georgij Vernadszkij/
George Vernadsky (1887–1973) és Lev Gumiljov (1912–1992) 
föld – a 12. századtól a Kijevtől elkülönülő régiók (részfejedelemségek, fejedelemségek) 
elnevezése; a szuzdali föld terminus első megjelenése a forrásokban: 1148 
gorod – a mai orosz nyelvben város, az óorosz grad azonban várat, erődített települést je-
lentett, amely más (pl. adminisztratív, kereskedelmi) funkcióval is rendelkezett
goszpogyin – urat, esetleg uralkodót jelentő szó; akár városra is alkalmazhatták: Goszpo-
gyin Velikij Novgorod=Nagy Novgorod Úr
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grigyba – a fiatalabb druzsina tagjai egy részének, az udvari szolgálóknak az összefoglaló 
elnevezése, egyes száma: grigy; a grigy esetenként a grigyba szinonimája, tehát össze-
foglaló jelentéssel is bír
grivna – a Kijevi Rusz értékmérője, többnyire veretlen ezüst-, ritkábban aranytömb
gyetszkij – a fiatalabb druzsina felső rétegéhez tartozó, szabad jogállású, katonai feladato-
kat ellátó személy; más értelmezésben katonai feladatokat ellátó szolga, fegyverhordozó 
hészükhazmus – a spirituális szemlélődés irányzata, amelynek követői fontosnak tartották 
egyebek mellett az aszkézist, a szív megtisztítását, az imádkozás technikájának fejlesz-
tését és az Isten megismerésére való törekvést; ezt a misztikus-aszketikus tant a 14. szá-
zadban a bizánci Gregoriosz Palamasz dolgozta ki; a hészükhazmus Ruszba is eljutott, 
ahol a recepciója elsősorban praktikus és nem teologikus volt
holop – rabszolga jogállású személy Ruszban (még a 16. században is)
Igor-ének – az óorosz irodalom egyik leghíresebb, bár vitatott hitelességű alkotása, amely 
Igor Novgorod Szeverszkij-i fejedelem tragikusan végződött 1185. évi kunok elleni 
hadjáratáról szól
Ipatyij-évkönyv – a Kijevi Rusz történetének egyik legfontosabb forrása, a Régmúlt idők 
elbeszélésével kezdődik, másik két részét pedig a Kijevi Évkönyv és a Halics-volhíniai 
Évkönyv alkotja; nevét arról a kosztromai Ipatyjev (Ipatyijról, Hüpatioszról elnevezett) 
-kolostorról kapta, ahol legrégibb, 15. századi kéziratát megtalálták
Jaroszlavicsok – tágabb értelemben valamely Jaroszlav nevű fejedelem fiai, szűkebb 
értelemben Bölcs Jaroszlav kijevi nagyfejedelem azon fiai (Izjaszlav, Szvjatoszlav és 
Vszevolod), akik 1054–1073 között közösen irányították a Kijevi Ruszt 
„jégcsata” – az 1242. április 5-én a Csúd-tó jegén a német lovagok és a novgorodiak között 
lezajlott ütközet egyik elnevezése
Jermolajev-másolat – az Ipatyij-évkönyv 18. század elején készült másolata, amelyről felté-
telezik, hogy Kijevben készült D. M. Golicin herceg számára; nevét későbbi tulajdono-
sai egyikéről, A. I. Jermolajevről kapta
Jurjevicsek – Jurij Dolgorukij szuzdali, majd kijevi fejedelem leszármazottai 
knyizsnyik – írni-olvasni tudó, „könyvekkel foglalkozó ember”; évkönyvírót, krónikást is 
jelentő kifejezés 
Komnénosz-időszak – az 1081–1185 közötti periódus, amikor a Komnénosz-dinasztia 
császárai irányították a Bizánci Birodalmat 
Lavrentyij-évkönyv – Északkelet-Rusz történetének egyik legfontosabb forrása, amely az 
1300-as évek elejéig ismerteti az eseményeket; alapvetően egy Lavrentyij nevű szerzetes 
által 1377-ben Szuzdal és Nyizsnyij Novgorod nagyfejedelme számára lemásolt 
évkönyvi szöveg
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ljubecsi tanácskozás – a Rurik-dinasztia fejedelmeinek 1097-ben Ljubecsben megtartott 
találkozója, amelyen elhatárolták az uralmi övezeteket (a döntés szerint mindenki meg-
tarthatta atyai örökségét)
manzikerti csata – a Kaukázustól délre, a Van-tó közelében 1071-ben a bizánciak és a 
szeldzsuk-törökök között vívott, katasztrofális bizánci vereséggel végződött ütközet
metropolia – az orthodox egyházban több püspökségből álló területi egység, melynek irá-
nyítója a metropolita
metropolita – az orthodox egyházban az érsekinek megfelelő méltóságot viselő személy; 
nagyobb, általában több egyházmegyét magában foglaló terület főpapja
milosztnyik – magasabb rangú szolga, aki ura, például valamely fejedelem kegyéből jutott 
pozíciójához; a fogalom először 12. századi híradásokban jelent meg
mir – faluközösség a Kijevi Ruszban
modern normannisták – Szili Sándor szóhasználata, azoknak a szovjet, majd orosz kuta-
tóknak az elnevezése, akik az 1960–1970-es évektől kezdve hangsúlyozzák a skandi-
návok szerepét
Monomah – a görög Monomakhosz név szláv változata, a Konsztantinosz Monomakhosz 
(1042–1055) bizánci császárral anyai ágon feltehetően rokonságban álló Vlagyimir 
Vszevolodovics kijevi nagyfejedelem (1113–1125) ragadványneve
Monomah-ház, Monomah-dinasztia – a Rurik-dinasztia Vlagyimir Monomahtól 
származó ága 
mordvin törzsek – finnugor törzsek, melyek a Volgától délre, a keleti szláv fejedelemségek-
től keletre, a Volgai Bulgáriától nyugatra éltek
muzs – a fejedelmi druzsina magasabb rangú tagjaira vagy a közszabad férfiak jelölésére 
használt óorosz szó
normannisták – azok a tudósok, akik a skandinávoknak kiemelkedő szerepet tulajdonítot-
tak az óorosz állam létrehozásában
nyugatosok – azok az orosz gondolkodók, köztük történészek, akik a 19. században és a 
20. század elején követendőnek tartották a nyugat-európai társadalmi berendezkedést; 
úgy vélték, hogy Oroszország Európa része, a különbségek a lemaradásból fakadnak, s 
a legfontosabb feladat a fáziskésés megszüntetése
oblaszty – territoriális egység, részfejedelemség, fejedelemség a Kijevi Ruszban
obscsina – a földközösség, faluközösség elnevezése Ruszban, ill. Oroszországban; a szakiro-
dalomban a Kijevi Rusz másfajta közösségének jelölésére is szolgál 
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obskuráció (obszkuracija) – eredetileg a szem szaruhártyájának elsötétülését jelölő orvosi 
kifejezés (obscuratio), amelyet Lev Gumiljov kisajátított, és passzionaritási elméletében 
az egyik szakaszt jelölte vele; Gumiljov véleménye szerint a 12–14. századot, a keleti 
szláv szuperetnosz etnogenezisének obskurációs fázisát a regionális etnoszok és szubet-
noszok egymással való marakodása jellemezte
Olgovicsok – a csernyigovi föld fejedelmei, Oleg Szvjatoszlavics (†1115) leszármazottai
opricsnyina – IV. Iván orosz cár által egy 1565-ben kiadott rendelettel bevezetett és dikta-
tórikus eszközökkel működtetett rendszer, amely a nevét a kettéosztott állami területek 
egyik részéről kapta
(az) orosz városok anyja (Rusz városainak anyja) – Kijev elnevezése; első említése a Rég-
múlt idők elbeszélésében, a 882. évnél található
otcsina – a mongol hódítás előtti időszakban olyan adminisztratív-territoriális egység, 
amelyet korábban az adott terület urává választott fejedelem apja is irányított 
otrok – a fiatalabb druzsina nem szabad jogállású, udvari szolgálatot ellátó, egyúttal fegy-
verforgatásra is alkalmas tagja, tkp. apród, legény
Oszmomiszl – Jaroszlav Vlagyimirovics halicsi fejedelem (1153–1187) ragadványneve, Ja-
roszlav Oszmomiszl=Éleseszű Jaroszlav
paszinki – a fiatalabb druzsina alsó rétegéhez tartozó, udvari szolgálatot ellátó tagjainak 
többes számú elnevezése; egyes számú alakja a paszinok szó
passzionaritás (passzionarnoszty) – Lev Gumiljov etnogenezissel kapcsolatos elmélete, 
mely szerint a kulturális értékek, a politikai tevékenység stb. mellett az etnoszokat is a 
humán energia hozza létre 
pátriárka – az ortodox egyház legmagasabb méltóságát viselő személy
podrucsnyik – függő helyzetű, alárendelt személy
Pokrov (Mária oltalma)-templom – Andrej Bogoljubszkij által építtetett templom a Nerl 
folyó mellett; az orosz építészet fehér hattyújának is nevezik, nevét az Istenszülő fátylá-
ról (kendőjéről, lepléről, takarójáról) kapta, amely a keresztény hagyomány szerint egy 
alkalommal megmentette Konstantinápolyt az ellenségtől
poljan – a 12. század elején a Dnyeper mentén, Kijev környékén élő keleti szláv törzs, ill. 
annak tagja; jelentése: mezei, mezőn lakó ember 
polovecek – a török nyelvű kunok óorosz elnevezése
poszad – a települések erődítményen kívül eső része, ahol a lakosság többsége, pl. az iparos- 
és kereskedőréteg élt
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poszadnyik – valamely óorosz fejedelem helytartója, magasabb rangú tisztségviselője; a 
poszadnyikok általában az idősebb druzsinához tartoztak, de akad olyan híradás is, 
amelyben a fiatalabb druzsina tagjaival együtt említik őket; 1136 után a poszadnyikok 
Novgorod legfontosabb választott tisztségviselői voltak
protográf – olyan, ma már nem létező évkönyvszerkesztmény, amelyre fennmaradt szöve-
gek vezethetők vissza
Radziwill-évkönyv – a 13. század elején Vlagyimir-Szuzdalban keletkezett krónika, amely 
15. századi másolatban maradt fenn; a 17. században a Radziwill hercegek könyvtá-
rának egyik darabja volt, majd a 18. században a Königsbergi Egyetem könyvtárából 
hadizsákmányként került Oroszországba; a legrégibb illusztrált keleti szláv évkönyv 
Régmúlt idők elbeszélése (Elmúlt idők elbeszélése) – óorosz kezdő sorai alapján ismeretes 
elnevezése: Poveszty vremennih let; a Kijevi Rusz első krónikája, amely 1113 körül 
keletkezett, majd rövid időn belül kétszer is átdolgozták; 2015 óta Ferincz István fordí-
tásában magyar nyelven is olvasható: ld. Balogh – Kovács (szerk.), 2015 
részfejedelmek – a Kijevi Rusz esetében a Rurik-dinasztia azon tagjai, akik a Kijevtől elkü-
lönült területeket irányították
rjad – szerződés, megállapodás; az óorosz időszakban szokás volt a keresztre tett esküvel 
megerősíteni
Rosztyiszlavicsok – valamely Rosztyiszlav nevű fejedelem utódai, pl. Nagy Msztyiszlav 
(†1132) vagy Jurij Dolgorukij (†1157) Rosztyiszlav nevű fiának fiai
Rurik-dinasztia – normann eredetű óorosz–orosz dinasztia, amely 912–1598 között adott 
fejedelmeket, nagyfejedelmeket, cárokat a Kelet-európai-síkság államainak; nevét a le-
gendák világába vesző Rurikról kapta
Rurikok (Rurikidák) – a Rurik-dinasztia tagjai
ruszista – az orosz történelem, kultúra stb. kutatásával foglalkozó személy
Russzkaja Pravda – több változatban fennmaradt óorosz törvénygyűjtemény, jogi kódex
szlavofilok – Oroszországban a 19. században létrejött irányzat képviselői, akik a nyu-
gat-európaitól független, a pravoszláv valláson, az obscsinán és a cári hatalmon alapuló 
rendszer hívei voltak
szmerd – a Kijevi Rusz időszakának földművese, akinek családja volt, tulajdonnal rendel-
kezett és adót fizetett a fejedelemnek
Szófia-székesegyház – teljes nevén: Szent Szófia-székesegyház, a 11. században Bölcs Ja-
roszlav által építtetett, a szent bölcsességről elnevezett kijevi templom; ugyanebben a 
században Novgorodban és Polockban is emeltek ugyanilyen nevet viselő székesegyhá-
zat 
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sztarejsina – általában nemzetségfő, A. Ny. Versinszkijnél a Rurik-dinasztián belül a Mo-
nomah-ág feje, szeniorja
sztarejsinsztvo – az óorosz nyelvű forrásokban és a szakirodalomban többnyire a szeniori 
pozíció jelölésére használt kifejezés
Sztyepennaja knyiga – Fokok Könyve (utalás az Isten trónjához vezető létra fokaira), 16. 
századi forrás, amely az óorosz/orosz történelem első szintézisének tekinthető
szubetnosz – Lev Gumiljov passzionaritási elméletében az etnosztól kisebb, annak részét 
képező csoport
szuperetnosz – Lev Gumiljov passzionaritási elméletében több etnoszt magában foglaló 
csoportosulás
szvod – fennmaradt szövegekben megőrződött, korábban önállóan létező évkönyv(részlet)
Tizedtemplom – Szent Vlagyimir nagyfejedelem által az Istenszülő tiszteletére emeltetett 
kijevi templom, amely a metropolita központi épülete lett; nevét arról kapta, hogy 
Vlagyimir ennek, ill. a metropolitának adományozta jövedelmeinek tizedét
torkok – másik elnevezéssel: úzok, török nyelvű etnikum tagjai, akiket a kijevi fejedelmek 
határvédelmi feladattal Rusz déli részén, a Rosz folyónál telepítettek le 
tyiun – a fejedelmi gazdaság irányításával vagy bíráskodással és a kiszabott bírságok 
behajtásával foglalkozó tisztségviselő, a fejedelmi druzsina tagja; az udvari gazdaságban 
dolgozó, alacsonyabb rangú tyiunok nem tartoztak a druzsinához
Udaloj – a szmolenszki Rosztyiszlavicsok közé tartozó Msztyiszlav Msztyiszlavics toropeci, 
novgorodi, majd halicsi fejedelem (†1228) egyik ragadványneve; jelentése: merész, bá-
tor; újabban az udatnij (sikres, szerencsés) ragadványnévvel is illetik 
„ugrai szembenállás” – a keleti szlávok középkori történetének egyik híres eseménye: III. 
Iván nagyfejedelem megtagadta az adófizetést, ezért a tatárok 1480-ban Ahmat kán 
vezetésével Moszkva ellen vonultak, s miután az Ugra folyón való átkelésüket az oro-
szok megakadályozták, az ütközet jórészt a két fél szembenállására redukálódott, majd 
a tatárok elvonultak; a magyar nyelvű szakirodalomban „ugrai farkasszemnézésnek” is 
nevezik 
ugyel – részfejedelemséget jelölő fogalom; a mongol hódítás előtti időszakra vonatkozóan 
inkább az oblaszty és a voloszty használatos
Uszpenszkij-székesegyház – az Istenszülő elszenderedésének szentelt főtemplom; a 12. szá-
zadban az északkeleti Vlagyimir mellett Halicsban is épült ilyen nevű épület
varégok (varjagok) – skandináv eredetű szó, azoknak skandináv (normann) harcosoknak 
és/vagy kereskedőknek az általános elnevezése, akik az I. évezred végén és a II. évezred 
elején jelentős szerepet játszottak a Kelet-európai-síkság történetében; egyik csoportju-
kat a ruszok alkották
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vazallitás – hűbérurak és vazallusok többszintes kapcsolatrendszere, amely klasszikus for-
mában a 10–13. századi Nyugat-Európára, részben a Szentföldre volt jellemző; a foga-
lom a Kijevi Ruszra vonatkozóan nem alkalmazható
vecse – gyűlés, népgyűlés a Kijevi Ruszban, melynek összetételét és hatáskörét illetően 
nincs konszenzus a történelemtudományban
Vlagyimir törzse – Vlagyimir Monomah kijevi nagyfejedelem utódait jelölő kifejezés
vlenai szembenállás – egy 1180–1181 telén történt esemény elnevezése; ekkor Szvjatoszlav 
Vszevolodovics csernyigovi fejedelem a kunok és a novgorodiak támogatásával meg-
támadta a Vlagyimir-szuzdali Fejedelemséget, s csapatai Nagyfészkű Vszevolod kato-
náival szemben, a Vlena folyó két partján állomásoztak, majd kétheti farkasszemnézés 
után visszavonultak 
volga-kámai bolgár törzsek – a volgai bolgárok egyik elnevezése; ezek a bolgárok a Kijevi 
Rusz fennállása idején a Volga és a Káma folyó vidékén éltek
volhíniai ház – a Rurik-dinasztia volhíniai ága; fejedelmei 1118-tól kezdve Vlagyimir Mo-
nomah kijevi nagyfejedelem (1113–1125) leszármazottai voltak
voloszty – territoriális egység a Kijevi Ruszban; jelölheti a Kijevi Rusz egyik régióját, de vo-
natkozhat egy részfejedelemségen, fejedelemségen belüli központot körülvevő területi 
egységre is
Vszevolod-csoport – egy trónon ülő férfi és öt gyermek szoboralakja a vlagyimiri Dmitri-
jevszkij-székesegyházon; egyes feltételezések szerint Nagyfészkű Vszevolod és fiainak 
ábrázolása
Vszevologyicsok – más szóhasználattal: Vszevolodovicsok; valamely Vszevolod nevet viselő 
fejedelem, ebben a kötetben konkrétan Nagyfészkű Vszevolod utódai
zemszkij szobor – országos gyűlés, a 16–17. századi Oroszország sajátos politikai intézmé-
nye, amely alapvetően különbözött a nyugat-európai monarchiák tényleges jogokkal 
rendelkező rendi gyűléseitől, ill. parlamentjeitől; a 16. században mindössze néhány 
alkalommal hívták össze, a 17. században azonban mintegy másfél tucat alkalommal 
ülésezett; gyakran nem képviseleti jellegű volt, inkább egy-egy témához kapcsolódott, 
vagyis tagjai az aktuális kérdéskörben érintett rétegekből kerültek ki; általában nem 
döntéshozó, hanem tanácsadó szerepet játszott
A fenti definíciók részben a szerző több évtizedes kutatói tapasztalatát tükrözik, részben 
egyfajta középutat képviselnek a történeti irodalomban olvasható, esetenként egymással 
nehezen összeegyeztethető értelmezések között. A fogalmak tisztázásához a régebbi szak-
irodalomból haszonnal forgatható V. O. Kljucsevszkij Az orosz történelem terminológiája 
című speciális kollégiumának anyaga (Kljucsevszkij, 2009). A 20. század második felében 
megjelent munkák közül segítségül hívható Klaus Hellernek a kijevi és moszkvai időszak 
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gazdaság- és társadalomtörténetét bemutató munkája (Heller, K., 1987). A 21. század ele-
jének orosz nyelvű kiadványai közül érdemes kiemelni a V. B. Perhavko, Je. V. Pcselov és 
Ju. V. Szuharev által írt, portrékat felvonultató kötetet, amelyben „terminológiai szótár” 
található (Perhavko és mások, 2002. 445–467.). A kötetben szereplő terminus technicusok 
közel egyharmada Ágoston Magdolna fogalomgyűjteményében (Ágoston, 2004) is helyet 
kapott, s annak ellenére, hogy a szerző nem a mongol hódítás előtti Rusz történetének 
kutatója, a munka jelentős és gyorsan elérhető segítséget nyújt a terminológiai kérdések-
ben való eligazodáshoz. Elmélyült kutatómunkát tükröznek a Szili Sándor irányításával 
készült két forráskiadvány jegyzetei, illetve fogalommeghatározásai (Szili (szerk.), 2005. 
Szili (szerk.), 2009)). Szakszerű definíciók egész sora olvasható Font Márta munkáiban (pl. 
Font, 1996. Font, 1998. Font, 2005 a. Font, 2014.). Az egyház- és művészettörténeti kife-
jezések értelmezéséhez jól használható Ruzsa György kislexikona (Ruzsa, 2012. 93–212.), 
amely az ikonokról szóló könyvének csaknem a felét kitölti.
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V. FÖLDRAJZI NEVEK
Athosz-hegy – az Égei-tenger Khalkidiki-félszigetének egyik nyúlványán található hegy, 
ahol már a középkorban szerzetesek éltek; napjainkban 20 kolostorával és több tele-
pülésével autonóm kolostorköztársaság és változatlanul az ortodox kereszténység nagy 
szellemi központja
Belaja Rusz – Fehér-Rusz, az óorosz területek északkeleti részének elnevezése Vaszilij 
Tatyiscsevnél
Beloozero – óorosz település a Fehér-tó (Beloje ozero) partján, Északkelet-Rusz egyik köz-
pontja 
Bogoljubov – mai orosz nevén: Bogoljubovo; az északkeleti Vlagyimir közelében található 
hely, ahol Andrej fejedelem rezidenciát építtetett
Csernyigov – település Kijev közelében, a Gyeszna folyó partján, a Kijevi Rusz egyik leg-
jelentősebb központja 
Csúd-tó – másik elnevezése: Peipus-tó, a mai Észtország és Oroszország határán elhelyez-
kedő tó, ennek jegén győzte le 1242 áprilisában Alekszandr Jaroszlavics novgorodi fe-
jedelem a német lovagokat 
Dél-Rusz – Kijev, Perejaszlavl Russzkij és Csernyigov vidékének összefoglaló elnevezése
Délnyugat-Rusz – Szolovjov által használt kifejezés, amely a Kijevi Rusz déli részére vonat-
kozik, tehát a ténylegesen délnyugaton elhelyezkedő Halics-Volhíniára nem
Dmitrov – Jurij Dolgorukij által alapított erőd, később település a Vlagyimir-szuzdali Fe-
jedelemség délnyugati részén, a Volgától délre, Moszkvától északra
Dorogobuzs – volhíniai település Kijevtől nyugatra, a Gorina (Goriny) folyó partján; rész-
fejedelemség központja
drevljan föld – keleti szláv drevljan törzs településterülete a Pripjaty folyótól délre; a drevl-
jan szó jelentése: erdőlakó 
Drevnyaja Rusz – jelentése: régi Rusz, a Kijevi Rusz egyik elnevezése
Északi-Dvina – a Szuhona és a Jug egyesülésével keletkező, a középkorban jórészt novgoro-
di területeken keresztül a Fehér-tengert elérő folyó a Kelet-európai-síkságon   
Észak-Rusz – Szolovjov által használt kifejezés, amely Északkelet-Ruszra vonatkozik
Északkelet-Rusz – a Kijevi Rusz északkeleti része, melyet nagy központjairól rosztovinak, 
rosztov-szuzdalinak, szuzdalinak, vlagyimir-szuzdalinak és vlagyimirinak (pl. rosztovi 
voloszty, szuzdali föld, Vlagyimir-szuzdali Fejedelemség) is szokás nevezni 
Finn-öböl – a Balti-tenger kelet–nyugati irányban csaknem 400 km hosszú öble, melyet 
finn, orosz és észt területek határolnak 
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Glegyen (Usztyug) – mai neve: Velikij Usztyug, település Északkelet-Rusz északkeleti ré-
szén, a Szuhona és a Jug összefolyásánál; a folyó innen Északi-Dvina elnevezéssel halad 
tovább
Gorogyec – valószínűleg Andrej Bogoljubszkij uralma alatt létrejött település a Volga bal 
partján, a finnugor cseremiszek (marik) által lakott területek szomszédságában
Halics – szláv neve: Galics, egyrészt óorosz település, egy fejedelemség központja a Dnyesz-
ter folyó közelében, a Lukva partján, másrészt a Halicsi Fejedelemség nevének egysze-
rűsített változata 
Halics-volhíniai Fejedelemség – egyszerűsített változatban: Halics-Volhínia, két, a 12. szá-
zad végén közös irányítás alá került óorosz fejedelemség elnevezése 
Jaroszlavl – valószínűleg Bölcs Jaroszlav által alapított település Északkelet-Ruszban, a Vol-
ga partján, Vlagyimir városától kb. 170 km-re
Jurjev Polszkij – a középkorban: Jurjev, település a Koloksa és a Kza (mai neve: Gza) folyók 
találkozásánál, Vlagyimir városától több mint 50 km-re  
Kijevi Fejedelemség – a régiók kialakulása után Dél-Rusz egyik, Kijev központtal létező, 
több részből álló territoriális egysége
kijevi föld – a Kijevi Fejedelemség másik elnevezése
Kijevi Nagyfejedelemség – a Kijevi Rusz egyik elnevezése, amely legfeljebb a 10. század 
végétől a 12. század első harmadáig tartó időszakra alkalmazható  
Kijevi Oroszország – a Kijevi Rusz elnevezése a korábbi magyar és nyugati történetírásban; 
a nyugati szerzők munkáiban időnként ma is használatos  
Kijevi Rusz – a 10–13. században a keleti szlávok és más (normann, finnugor, balti, török) 
etnikai csoportok országa a Kelet-európai-síkságon, melynek Kijev előbb tényleges, 
majd jelképes központja volt; magyar történettudományban a fogalmat először Font 
Márta alkalmazta következetesen 
Kljazma – az északkeleti Vlagyimir folyója, amely kb. 690 km megtétele után az Okába 
ömlik 
Koloksa – a Kljazma bal oldali mellékfolyója, amelynek hossza kb. 150 km
Kolomna – a 12. század közepétől a Rjazanyi Fejedelemség egyik települése a Moszkva és 
az Oka folyók találkozásánál, a csernyigovi, ill. vlagyimir-szuzdali határ közelében  
Kosztroma – Északkelet-Rusz egyik települése a Volga mellett (ma: mindkét partján), Ja-
roszlavl közelében; Vaszilij Tatyiscsev szerint Jurij Dolgorukij alapította, a 13. század-
ban részfejedelemség központja lett
Ladoga – település Novgorodtól északra, az Ilmeny- és a Ladoga-tavat összekötő Volhov 
folyó partján; a 8. században a skandinávok bázisa volt, de ugyanebben a században a 
szlávok is megjelentek itt 
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Libegy – Visgorodtól délre, Kijevtől északra található, a Dnyeperbe torkolló patak
Lipica – mai neve: Lipnya, kis folyó Jurjev Polszkij közelében, amely az Irmeszbe, a Nerl 
mellékfolyójába torkollik, az pedig a Kljazmaba ömlik; Jurjev Polszkij közelében van 
egy Lipici nevű hely is, nem messze a Lipicától 
Livónia – a mai Lettország és Észtország területének korábbi elnevezése; a 13. század első 
felében a német Kardtestvérek Rendje hódított itt, majd azt beolvasztották a Német 
Lovagrendbe; a 16. század első felében Livónia a Kardtestvérek Rendjének vezetésével 
ismét önállósodott 
Ljubecs – óorosz település a Dnyeper bal partján, Kijevtől északra, Csernyigov közelében 
Malaja Rusz – Kis-Rusz, az óorosz területek délnyugati részének korábbi elnevezése
Mologa – a középkorban részben a novgorodi állam, részben Északkelet-Rusz Volgába 
ömlő folyója volt; az ugyanezt a nevet viselő település a 12. századtól a 20. század első 
feléig létezett a Mologa folyó volgai torkolatánál, de a Ribinszki Víztározó építésekor 
víz alá került 
Murom – óorosz város az Oka partján, annak alsó folyásánál, Vlagyimirtól mintegy 120 
km-re; neve a finnugor muromák emlékét őrzi 
Muromi Fejedelemség – a tatár hódítás előtti Rusz egyik kis területtel és politikai jelentő-
séggel rendelkező politikai képződménye, amely Jurij Dolgorukij és utódai befolyása 
alatt állt  
Murom-Rjazany – a Muromi és Rjazanyi Fejedelemség együttes elnevezése, amely csak 
az 1160-as évek elejéig indokolt, mert azt követően a két terület elkülönült egymástól
Nerl – kb. 280 km hosszú folyó Északkelet-Ruszban, a Kljazma bal oldali mellékfolyója
Néva – a Ladoga-tavat és a Finn-öblöt összekötő, mindössze 74 km hosszúságú folyó, 
amely a 18. század elejétől Szentpétervár (Petrográd, Leningrád) folyójaként ismeretes 
Novgorod (Velikij) – a Volhov folyó mindkét partján elhelyezkedő óorosz település, amely 
a sok szempontból is a Kijevi Rusz egyik legnagyobb központja volt; a velikij (nagy) 
jelző használata azért indokolt, mert több Novgorod nevű település is létrejött 
Novgorodi Köztársaság – a szakirodalomban esetenként használt fogalom, amely arra utal, 
hogy az 1136. évi fordulat után a novgorodi fejedelmek nem rendelkeztek számottevő 
politikai hatalommal  
Nyerehta – kis folyó Kosztroma közelében, amely a Volgába tartó Szolonyicába ömlik; 
ill. azonos nevű település a Nyerehta folyó partján, amely már az óorosz időszakban is 
létezett
Oka – a Kelet-európai síkság egyik jelentős, 1500 km hosszú folyója, amely felveszi a 
Kljazma vizét, majd a Volgába ömlik
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orosz föld – keleti szláv eredetije: Russzkaja zemlja, szűkebb értelemben a Kijevi Rusz déli 
részének, tágabb értelemben valamennyi óorosz területnek az összefoglaló elnevezése; 
újabban Ruszföldnek fordítják
orosz földek (russzkije zemli) – I. Ny. Danyilevszkij és mások által használt kifejezés, amely 
az óorosz territoriális egységeket, fejedelemségeket jelöli
Ovrucs – település Kijevtől északnyugatra, az Uzs folyó közelében
Perejaszlavec (Preszlav)– bolgár település a Dunától délre, amelyet Szvjatoszlav Igorevics 
(962–972) kijevi fejedelem ideiglenesen ellenőrzése alatt tartott
Perejaszlavl Russzkij (Perejaszlavl Juzsnij) – a russzkij jelentése: orosz, óorosz, rusz, a juzs-
nij jelentése: déli; település a Kijevi Rusz déli részén, a Trubezs folyó, a Dnyeper bal 
oldali mellékfolyója partján; mai neve: Perejaszlav Hmelnyickij 
Perejaszlavl Zalesszkij (Perejaszlavl Szuzdalszkij) – település a Kijevi Rusz északkeleti ré-
szén, a Trubezs folyó és a Plescsejev-tó partján; mai neve: Pereszlavl Zalesszkij
Podol – a Dnyeper partfala és a folyó között elhelyezkedő kijevi városrész, a település ala-
csonyan fekvő része, az ún. alsóváros 
Polock – a Kijevi Rusz egyik jelentős központja a Nyugati-Dvina és a Polota folyók part-
ján, ma járási székhely Fehéroroszország északi részén 
Rjazany – óorosz központ az Oka folyó partján, a Szerebrjanka patak torkolatánál; 
Ó-Rajanynak is nevezik, mert a tatár pusztítás következtében elpusztult, s a 14. század-
tól az 50 km-rel távolabb elhelyezkedő Perejaszlavl Rjazanyszkij lett a centrum, amely 
a 18. században a régi város iránti tiszteletből a Rjazany nevet vette fel
Rjazanyi Fejedelemség – keleti óorosz fejedelemség az Oka folyó vidékén 
rjazanyi föld – a Rjazanyi Fejedelemség másik elnevezése 
Rosz – a Dnyeper jobb oldali mellékfolyója, amely Kijevtől délre folyik
Rosztov – település a Nyero (Nero)-tó partján, Északkelet-Rusz első nagy központja, 
Vlagyimirtól való távolsága 135 km 
Rosztov Velikij – jelentése: Nagy Rosztov, Rosztov város nevének egyik változata
rosztovi föld – Északkelet-Rusz egyik elnevezése, amely történetének korai időszakára vo-
natkozik 
Rosztov-szuzdali Fejedelemség – másképpen: rosztov-szuzdali föld, az Andrej Bogoljubsz-
kij fejedelemmé választása (1157) előtti időszakra utaló kifejezés, amikor Északke-
let-Rusznak már két nagy politikai központja volt 
Ruscia – Rusz latin elnevezése
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Rusz – a 10–13. században tágabb értelemben a keleti szlávok és más (normann, finnugor, 
balti, török) etnikai csoportok országa a Kelet-európai-síkságon, szűkebb értelemben 
elsősorban Kijev, Perejaszlavl és Csernyigov vidéke, északon a Pripjaty, délen a Rosz 
folyó határolta; a rusz terminus eredetileg a normann fegyveresek egy csoportjának 
jelölésére szolgált
Rut – a Rosz bal oldali mellékfolyója, amely Kijevtől délre helyezkedik el
Sekszna – a Volga bal oldali mellékfolyója, amely a Fehér-tóból ered, mai hossza: kb. 140 
km
Szmolenszk – település a Dnyeper felső folyása mellett; a Kijevi Rusz egyik jelentős köz-
pontja
Szol Velikaja – másik neve: Szol Bolsaja; település Északkelet-Ruszban, Nyerehta közelében
Szuhona – folyó Északkelet-Rusz északi-északkeleti részén, amely Usztyugnál felveszi a Jug 
vizét, s onnan Északi-Dvinaként folytatja útját
Szuzdal – Északkelet-Rusz egyik legjelentősebb központja Vlagyimir közelében, attól észa-
ki irányban 
Szuzdalia – több nyugati történész, pl. George Vernadsky, Pierre Gonneau, Martin Dim-
nik által használt kifejezés; a Szuzdali, ill. Vlagyimir-szuzdali Fejedelemség egyik elne-
vezése
Szuzdali Fejedelemség – Északkelet-Rusz egyik elnevezése; Szuzdal csak Jurij Dolgorukij 
alatt (†1157) volt első számú központ, de a szuzdali jelzőt a krónikások a későbbi 
évtizedekre vonatkoztatva is használták
szuzdali voloszty – Hrusevszkijnél a Szuzdali Fejedelemség, másik nevén a Vlagyimir-szuz-
dali Fejedelemség elnevezése
Tmutarakany – másképpen: Tmutorokany, Tmutarakan, Tamantarkan, a mostani Tamany-
nyal lehet azonos; település, amely a hozzá tartozó területekkel együtt a 10. század 
második felétől az óorosz fejedelmek távoli, déli bázisa lehetett; több alkalommal is a 
nyughatatlan Oleg Szvjatoszlavics állt az élén; a 11. század második felében a kunok 
megjelenése elválasztotta a többi óorosz területtől, majd a 12. század elején ismét bi-
zánci fennhatóság alá került
Tver – óorosz település a Volga felső folyásánál, a folyó jobb partján, a Volga és a Tymaka 
találkozásánál, Moszkvától kb. 170 km-re északnyugatra; ma a Volga mindkét partján 
vannak városrészei 
Uglecse polje – újabb nevén: Uglics, település a Volga jobb partján Jaroszlavltól nyugatra
Ugra – az Oka 400 km hosszú, bal oldali mellékfolyója, amely Kaluga közelében ömlik 
az Okába 
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Unzsa – a Volga bal parti mellékfolyója, Északkelet-Rusz egyfajta keleti határa; ill. azonos 
nevű, kisebb település az Unzsa folyó partján
„a varégoktól a görögökhöz vivő vízi út” – Skandináviát és a Bizánci Birodalmat összekötő, 
döntő mértékben vízi kereskedelmi útvonal; a hajózásra alkalmatlan részeken a vízi 
szállítás eszközeit vagy húzták, vagy vitték; az útvonalat évszázadokig a varégok uralták 
Visgorod – Kijevtől északra, a Dnyeper partján található erődítmény, ill. település; az óo-
rosz időszakban előbb nagyfejedelmi rezidencia, később a kisebb területű Kijevi Feje-
delemség egyik központja
Vlagyimir – két óorosz település elnevezése; a délnyugati Vlagyimir Volinszkij a Luga part-
ján (ma: Volodimir Volinszkij Ukrajnában) Volhínia, míg az északkeleti Vlagyimir a 
Kljazma partján Északkelet-Rusz központja volt
Vlagyimiri Fejedelemség – Északkelet-Rusz egyik elnevezése, használata csak Andrej feje-
delemmé választásától, 1157-től indokolt  
vlagyimiri föld – a Vlagyimiri Fejedelemség másik elnevezése
Vlagyimir-Szuzdal – a Vlagyimir-szuzdali Fejedelemség, ill. a vlagyimir szuzdali föld másik 
elnevezése
Vlena – mai neve: Velja, a Volgába ömlő Dubna bal oldali mellékfolyója Perejaszlavl 
(újabban: Pereszlavl) Zalesszkij közelében 
Volgai Bulgária – a török nyelvet beszélő, muzulmán vallású bolgárok állama a Volga és a 
Káma egybefolyásának vidékén, amelyet a mongolok semmisítettek meg a 13. század-
ban 
Volgai kapu – az északkeleti Vlagyimir egyik kapuja, amelyen keresztül el lehetett érni a 
Kljazma folyót; a Kljazmán, majd az Okán hajózva lehetett eljutni a Volgáig 
volgai út – a Baltikumot és a Kaszpi-tenger vidékét összekötő középkori kereskedelmi 
útvonal, amelynek fő ütőere a Volga volt 
Volhínia – óorosz fejedelemség Délnyugat-Ruszban, amelynek Vlagyimir (Volinszkij) volt 
a központja
Vrucsij – Ovrucs másik elnevezése
zalesszki föld – a Vlagyimir-szuzdali Fejedelemség; a zalesszkij (erdőn túli) elnevezés arra 
vezethető vissza, hogy a területet erdők választották el a délen elhelyezkedő sztyeppétől 
Zubcov – település a Felső-Volgavidéken, a Vazuza folyó volgai torkolatánál
Zsdanja-hegy – újabb neve: Zsdanaja gora; a jelenlegi Jaroszlavl megye Pereszlavli 
járásában, a Kubr folyó partján található magaslat – inkább domb, mint hegy –, ahol 
1135 januárjában a rosztov-szuzdali fegyveresek fejedelmi irányítás nélkül vették fel a 
harcot a novgorodi támadókkal szemben, és győzelmet arattak felettük
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A szerző évtizedek óta kutatja a keleti szlávok középkori történetét. Munká-
ját egyrészt megkönnyítette, másrészt bonyolultabbá tette a történetírók 
nézeteinek tanulmányozása. Ez a kettősség vezetett ahhoz a felismeréshez, 
hogy a Kijevi, ill. Vlagyimir-szuzdali Rusz históriájának egyes jelenségeivel, 
eseményeivel vagy személyiségeivel kapcsolatban érdemes behatolni Klió 
labirintusába, s az ott megszerzett nézeteket, értékeléseket ismertetni, össze-
vetni, sőt esetenként elemezni is. Az olvasó eligazodását a fogalmak deníci-
ója, a földrajzi nevek pontosítása és a személynevek mutatója könnyíti meg. 
A tartalmi vonatkozásokat változatos képanyag egészíti ki. A kötet számára 
készült rajzok egy része teljesen unikális.
